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Dansk Akvakultur som mandatar for
A

(advokat Mikkel Vindfeldt)
mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Biintervenient Landbrug & Fedevarer
(advokat Hakun Djuurhus)

Landsdommerne Karen Hald, Michael Kistrup og Camilla Boss (kst.) har delta-
get i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 12. september 2018 og henvist til landsretten ved kendelse
af 30. januar 2019 efter retsplejelovens § 226, stk. 1. Den 28. marts 2019 god-
kendte landsretten henvisningen.

Sagen drejer sig om en provelse af Miljg- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af
13. marts 2018.

Pastande

Sagsegeren, Dansk Akvakultur som mandatar for A har nedlagt pa-
stand om, at sagsogte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, tilpligtes at anerkende,
at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 13. marts 2018 i sagen om op-
heevelse af miljogodkendelse af Onsevig Havbrug er ugyldig.



Milje- og Fodevareklagenaevnet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling
Onsevig Havbrug, der er ejet af A opdreetter regnbuegrred i op-
dreetsanlaeg pa havet beliggende i Smalandsfarvandet nord for Lolland.

Havbruget har veeret lokaliseret pa den nuveerende position siden 1999 og er
beliggende med en afstand pa 1,7 km til Natura 2000-omrade nr. 173, 10,5 km til
Natura 2000-omrade nr. 170 og 12,4 km til Natura 2000-omrade nr. 162.

I Smalandsfarvandet er der endvidere en reekke yderligere havbrug beliggende,
herunder Skalg, Rage og Fejo.

Inden overgangen til miljogodkendelsesordningen i miljobeskyttelsesloven var
havbrugets driftsforhold reguleret ved en havbrugstilladelse efter bekendtgo-
relse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdreet.

Efter bekendtgorelse nr. 143 af 1. marts 2006 om sendring af bekendtgerelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen) blev havbrugs-
drift overfort fra regulering ved havbrugstilladelser til regulering efter den al-
mindelige miljg-godkendelsesordning i miljebeskyttelsesloven.

Havbrug blev i den forbindelse optaget i godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2
som et nyt listepunkt. Af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, folger, at havbrugstilla-
delser, der er tildelt efter bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om
saltvandsbaseret fiskeopdreet, bevarer deres gyldighed, indtil et havbrug har
faet en miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33, jf. § 39.

Efter bekendtgorelsens § 3, stk. 3, 2. pkt. felger endvidere, at bestaende virk-
somheder omfattet af bekendtgorelsen, der ikke tidligere er godkendt efter mil-
jobeskyttelseslovens § 33, senest den 15. marts 2014 skulle indsende ansegning
om godkendelse til godkendelsesmyndigheden.

Udover en havbrugstilladelse er det et krav, at et havbrug har en placeringstil-
ladelse efter bekendtgorelse nr. 122 af 1. marts 1991 om etablering og drift af
havbrug.

A "meddelte havbrugstilladelser
Den 27. oktober 2006 meddelte Storstrems Amt pa baggrund af en ansggning
fra A (tidligere Frederiksvaerk Aleexport A/S) en revideret hav-

brugstilladelse til Onsevig Havbrug, hvorved havbruget fik tilladelse til at oge
udledningen af kveelstof med 0,87 ton fra 15,6 ton til 16,47 ton samt at anvende
og udlede kobber og tre typer af antibiotika.



Af den reviderede tilladelses vilkar 30 fremgik, at havbruget senest den 15.
marts 2014 skulle indsendes ansogning om godkendelse efter miljobeskyttelses-
loven, da havbrug var blevet en listevirksomhed.

Det fremgik endvidere af tilladelsen, at Storstrems Amt havde foretaget en
VVM-screening af den ogede kvalstofudledning fra havbruget, og at det var
amtets vurdering, at den ggede udledning af kvaelstof ikke medferte vaesentlige
miljgpavirkninger af det neerliggende Natura 2000-omrade nr. 173, og at projek-
tet derfor ikke var VVM-pligtigt. Amtet vurderede endvidere, at der ikke var
kveelstoffelsomme arter eller naturtyper i omradet, som ville blive vaesentligt
pavirket af den ogede kveelstofudledning fra havbruget.

Tilladelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet, der i en afgorelse af 25. maj
2007 ikke fandt grundlag for at tilsidesaette Storstroms Amts vurdering og der-
med ikke afgorelsen om, at projektet ikke var VVM-pligtigt.

Naturklagenaevnet begrundelse for sin afggrelse var bl.a. falgende:

“Klageren har primeert anfort, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade, idet amtet har tilladt en merudledning til et farvand, hvor mal-
setningen ikke er opfyldt, samt at det er i strid med WMdirektivet, at
der ikke er foretaget en kumulativ vurdering.

I sager, hvor der kan veere tale om pavirkning af et internationalt natur-
beskyttelsesomrade, skal amtet pase, at habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, er overholdt. Efter denne bestemmelse skal alle planer eller projekter,
der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokaliteternes
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hen-
syn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for denne.

Habitatreglerne geelder ved siden af WM-reglerne og angiver en sarlig
malrettet og skeerpet vurdering, nar der er tale om risiko for pavirkning
af et habitatomrade. Ved WM-screeningen, der bl.a. skal forholde sig til
den pavirkning af habitatomradet, som den egede udledning medforer,
skal der derfor tages hensyn til habitatreglerne. Hvis amtet ikke kan
udelukke, at projektet vil pa virke den udpegede lokalitets gunstige be-
varingsstatus veesentligt, er der saledes i WM-reglernes forstand tale
om, at projektet ma antages at kunne fa veesentlig indvirkning pa mil-
joet hvilket ifolge samlebekendtgorelsens § 3, stk. 2, udleser krav om
WDM-undersogelse.

Naturklagenzevnet kan alene foretage en retlig provelse af amtets afgo-
relse og foretager normalt ikke en egentlig efterprovelse af myndighe-
dens faglige og teknisk preegede vurdering af anleeggets miljomaessige
konsekvenser.



Naturklageneevnet tager ved sagens vurdering i relation til WM- og ha-
bitatreglerne udgangspunkt i, at det ikke i forbindelse med en screening
kan kreeves, at der foretages en undersogelse i relation til alle de fakto-
rer, der kan indgd i en proces. Vurderingerne af de konkrete forhold ma
baseres pa almen kendt viden om de pageeldende forhold og beslaeg-
tede sager. En dyberegdende undersogelse skal foretages, nar der er
konkrete, faktuelle indikationer for risiko.

Det fremgar af sagen, at den accepterede udledning for Onsevig Hav-
brug indgar i en feelles ramme for de eksisterende dambrug, der er fast-
lagt i regionplanen, og som konkret er sat i forhold til havbrugets pro-
duktion. Storstroms Amt har henvist dertil, og Lolland Kommune har
endvidere henvist til, at havbruget er placeret i overensstemmelse med
regionplanens retningslinjer. De naevnte forhold er ikke ensbetydende
med, at kravene efter WM- og habitatreglerne er opfyldt, og fritager
derfor ikke myndighederne for en selvsteendig vurdering i relation til
de naevnte bestemmelser. Det fremgar i ovrigt, at den generelle malseet-
ning for vandomradet ikke er opfyldt.

Amtet har imidlertid foretaget en konkret vurdering af projektet pa
baggrund af eksisterende viden om miljetilstanden i de omhandlede be-
skyttede havomrader og ud fra kendskab til de pageeldende beskyttede
arter. Amtet har herved vurderet, at udledningen ikkevil indebzere en
vaesentlig pavirkning af kveelstoffelsomme arter og naturtyper, som
indgér i udpegningsgrundlaget for naturbeskyttelsesomradet.

Sammenheengen i de fire dambrugssager, samme ansoger, samtidig
sagsbehandling, henvisningerne til de gvrige dambrugssager og den
feelles regionplanmaessige ramme samt bemarkningerne vedrerende
forbrug af medicin mv. i havbrugstilladelserne for de fire dambrug, vi-
ser, at der er sket en vis feelles vurdering af de foreliggende sager. Ud-
gangspunktet om, at rammen i regionplanen er overholdt, er som
naevnt ikke tilstraekkeligt efter WM-reglerne, der stiller krav om en vur-
dering af projektet i kumulation med andre projekter. Danmarks Natur-
fredningsforening ma derfor gives medhold i, at vurderingen ikke er i
overensstemmelse med WM-reglerne, da der ikke er foretaget en kumu-
lativ vurdering af de samtidig behandlede dambrug i samme omrade.
Der foreligger sdledes en mangel i screeningsafgerelsen.

Lolland Kommune, der nu er myndighed pa omradet, har imidlertid ef-
terfolgende konkret vurderet, at den samlede merudledning fra de fire
dambrug er marginal, og at en samlet vurdering ikke kan medfore et
andet resultat.

Naturklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette de involvere-
deVVM-myndigheders faglige vurdering af eendringen og dermed hel-
ler ikke afgorelsen om, at projektet ikke er WMpligtigt. P4 denne bag-
grund finder Naturklagenaevnet heller ikke, at den konstaterede man-
gel ved screeningen er sa vaesentlig, at den konkret kan bevirke afgorel-
sens ugyldighed. Storstrems Amts screeningsafgerelse af 27. oktober
2006 star derfor ved magt.”



A ansggte den 14. marts 2014 som ejer af Onsevig Havbrug om mil-
jogodkendelse i henhold til godkendelsesbekendtgorelsens § 69, stk. 2.

Miljestyrelsen meddelte den 16. december 2014 miljogodkendelse af Onsevig
Havbrug i medfer af miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1. I miljogodkendelsen
foretog Miljostyrelsen bl.a. en sdkaldt "vaesentlighedsvurdering" efter habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, og konkluderede, at der forela forneden vished for, at
miljggodkendelsen ikke ville medfere en vaesentlig pavirkning af det omkring-
liggende Natura 2000-omrade nr. 173.

Ifolge afgorelsens vilkdr B14 ma havbruget maksimalt udlede 16,5 ton kveelstof,
1,8 ton fosfor og 88 ton organisk stof i produktionsperioden, der er fra den 1.
april — 31. december. Uden for denne periode ma der ikke opbevares fisk i hav-
brugets netbure.

Miljestyrelsens miljogodkendelse af Onsevig havbrug blev paklaget til Miljo- og
Fodevareklageneevnet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 13. marts 2018 afgorelse om, at milje-
godkendelsen af Onsevig Havbrug, som tillader den fortsatte drift af havbruget
i en situation, hvor der ikke tidligere er gennemfort en vurdering efter habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3, af den samlede virksomhed, skal undergives en for-
udgdende vaesentlighedsvurdering og om nedvendigt en habitatkonsekvens-
vurdering.

Miljo- og Fedevarenaevnet anforer i sin afgerelse, at Naturklagenaevnet i sin af-
gorelse af 25. maj 2007 ikke fandt grundlag for at tilsideseette amtets faglige vur-
dering af merudledning af kvaelstof.

Milje- og Fodevareklagenaevnet vurderer imidlertid, at Naturklagenaevnet
skulle have gennemfert en vurdering af ikke alene den ggede kveelstofudled-
ning, men af havbrugets - og de ovrige havbrugs - samlede pavirkning af de
omkringliggende Natura 2000-omrader, idet vurderingen efter habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, skal ske pa baggrund af de kumulative virkninger.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i sin vurdering om miljeforholdene i rela-
tion til havbrugene generelt lagt veegt pa felgende bl.a.:

”7.2.1 Generelt om miljeforhold i relation til havbrug

Havbrug udleder kvzelstof (N) og fosfor (P) pa uorganisk form, samt
som organisk stof (BI5).

Udledninger af de to former for neeringsstoffer fra havbrug kan bidrage
til algeopblomstringer, da planktonalger har brug for neeringsstoffer pa
uorganisk form for at kunne vokse og formere sig.



Udledninger af organisk stof (BI5) fra havbrug kan ogsa indirekte bi-
drage til algeopblomstringer, da det kvaelstof og fosfor, der er bundet i
det organiske stof, omdannes til uorganiske neaeringsstoffer, nar det or-
ganiske stof nedbrydes.

Algeopblomstringer medferer mere uklart vand, og bundvegetation, sa-
som alegraes og makroalger, der er afheengige af tilforsel af lys, bliver
derved udskygget eller far reduceret vaekst. Dette medferer, at udbre-
delsen og teetheden af bundplanter reduceres, da de ikke kan gro til til-
svarende dybde som tidligere.

Udledninger af neeringsstoffer kan ogsa medfere oget veekst af epifytter
(alger) pa bundvegetationen samt oge forekomsten af traddalger, hvilket
ligeledes kan veere med til at udskygge bundlevende planter.

Mindsket udbredelse og teethed af bundvegetation sdsom alegraes kan
have en negativ virkning pa fauna, der har bundvegetationen som fede-
grundlag eller som levested.

Udledninger af organisk stof (BI5) og naeringsstoffer fra havbrug kan

endvidere hhv. direkte og indirekte medvirke til, at der opstar iltsvind,
nar organisk stof (BI5) i form af foderspild og fiskefeekalier samt de- de
alger efter en algeopblomstring nedbrydes pa bunden under forbrug af
ilt. Sddanne iltsvind kan medfere, at bunddyr og planter i omradet der.

Hyvis strommen ved et havbrug gar fra havbruget og ind i et habitatom-
rade, kan havbrugets udledning af neeringsstoffer og organisk stof der-
med pavirke habitatomraders marine udpegningsgrundlag negativt,
hvis udpegningsgrundlagets naturtyper eller arter er felsomme over for
neeringsstoftilledning, iltsvind, eendringer i udbredelsen og teetheden af
bundvegetationen eller den dertil tilknyttede fauna.”

I den konkrete vurdering af Onsevig Havbrug har Milje- og Fodevareklagenaev-
net lagt veegt pa folgende bl.a.:

”7.2.2 Den konkrete vurdering af Onsevig Havbrug

Indledningsvist bemaerker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at de kon-
krete planer vedrerende Natura 2000-omraderne i lighed med de mere
overordnede planer (vandplaner og vandomradeplaner) viser, at den
samlede gkologiske tilstand i omrade 173 beliggende ca. 1,7 km fra hav-
bruget har en moderat tilstand, og at omradet er folsomt overfor pa-
virkninger af kvaelstof og fosfor.

Det fremgar af Natura 2000-planerne 2010-2015 for omraderne nr. 173,
170 og 162, at prognoserne for de marine naturtyper Sandbanke (1110),
Bugt (1160) og rev (1170) er ugunstig eller vurderet ugunstig. Det frem-
gar ikke af Natura 2000-planerne for 2016-2021, hvorvidt prognosen for
de pageeldende naturtyper er aendret, hvorfor det ma leegges til grund,
at prognoserne som anfert i Natura 2000-planerne 2010-2015 fortsat er
geeldende.



Af Natura 2000-planerne for omraderne nr. 173, 170 og 162 fremgar det,
at neeringsstofbelastning udger en trussel for de marine naturtyper
sandbanke, bugt og rev.

Det fremgar endvidere af den oprindelige basisanalyse til Natura 2000-
planen 2010-2015 for omrade nr. 173, at eutrofiering er en trussel for alle
marine naturtyper. I Afsnit 4, Konstaterede trusler: er anfert:

”Marine naturtyper: Omradet er hydrologisk meget heterogent og be-
lastningen af omradet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal
belastning fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes omradet af
det gennemstrommende vand fra Ostersoen og Kattegat.

Alegraesset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. P& det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af
tradalger, et tydeligt tegn pa, at omradet er belastet af neeringsstoffer.”

Truslen beskrevet i den oprindelige basisanalyse ma efter naevnets vur-
dering anses for fortsat at besta, da der — generelt - ikke er foretaget en
fornyet konkret vurdering af truslen fra eutrofiering i basisanalysen til
den nye Natura 2000-plan for omradet.

Det fremgar endvidere af vandplanen, at havbrugenes udledning af
kveelstof og fosfor i sommerperioden, hvor neeringsstofbelastningen fra
land er lav, og meengden af planktonalger i vandet er begreenset af de
tilforte naeringsstofmaengder, kan udgere et vaesentligt bidrag til fortsat
vaekst af planktonalger i vandet.

Malszetningen for de marine naturtyper er en gunstig naturtilstand. Det
folger af habitatdirektivets artikel 1, litra e, at en naturtypes bevarings-
status anses for gunstig, nar det naturlige udbredelsesomrade og de
arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile eller i udbredelse,
og den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er nadvendige for
dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis vil veere det
i en overskuelig fremtid, samt nar bevaringsstatus for de arter, der er
karakteristiske for den pageeldende naturtype, er gunstig efter litra i).

I den overordnede malsaetning i Natura 2000-planen for omrade nr. 173
2016-2021 er der

"iseer fokus pa de fladvandede marine havomrader [...] I omradet skal
fodegrundlaget for de rastende fugle og livet omkring de fladvandede
omrdder sikres iseer ved en mindskelse af naeringsstofudvaskningen til
de marine omréder.”

Videre er det en malseetning

” At de store marine omrader har god vandkvalitet og en artsrig flora og
fauna[...]"”



I miljggodkendelsen kan det afleeses af figur 6 og 7, der er baseret pa en
modellering af virkningen af Onsevig Havbrugs udledning af naerings-
stoffer i kumulation med udledningen fra Fejg, Skale og Rage hav-
brugsproduktion, at havbrugenes udledning af naeringsstoffer i perio-
der fores med stremmen ind i Natura 2000-omrade nr. 173, 170 og 162.
Det fremgar af figurerne, at havbrugenes udledning af ammonium og
orthofosfat forer til en afvigelse fra baggrundskoncentrationen af total
kveelstof og total fosfor i Natura 2000-omraderne nr. 173, 170 og 162
med op til henholdsvis 6-8 %, 2-4 % og 2-4 %.

Det er pa denne baggrund Milje- og Fodevareklagenaevnets vurdering,
at den belastning med neeringsstoffer, som udgar fra Onsevig Havbrug,
i kumulation med udledningerne fra gvrige havbrug og andre punktkil-
der kan pavirke Natura 2000-omraderne vaesentligt, og at risiko for
skade pa omradernes udpegningsgrundlag derfor ikke pa forhdnd kan
udelukkes.

Det folger herefter af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, at der skal fo-

retages en konsekvensvurdering af projektet i kumulation med alle ov-
rige relevante planer og projekter, der kan pavirke de omkringliggende
Natura 2000 omréder, og deres udpegningsgrundlag.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeerker, at det forhold, at indsatser
foretaget via vandplanleegningen samlet set kan have en positiv effekt
pa visse naturtyper og arter, er uden betydning for vurderingen af, om
kveelstofbelastningen, der udgar fra havbrug, i sig selv eller i kumula-
tion kan have en veesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader. Vandplanernes indhold tilsideszetter saledes ikke
habitatbekendtgorelsens krav om at foretage en konkret vaesentligheds-
og eventuelt ogsa en konsekvensvurdering.

Pa den baggrund opheever Milje- og Fedevareklagenaevnet Miljostyrel-
sens afgorelse om miljggodkendelse, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling i styrelsen med henblik pa, at Miljostyrelsen foretager en kon-
sekvensvurdering af havbrugets samlede pavirkning af de omkringlig-
gende Natura 2000 omrader, nr. 173, 170 og 162 og eventuelt andre rele-
vante Natura-2000 omrader inden for modelomradet.”

Natur- og planforhold
Af Natura 2000-planen for perioden 2010-2015 for omrade nr. 173 fremgar fol-
gende bl.a.:

”Natura 2000-planlegning

EU’s Natura 2000-direktiver (fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne)
forpligter Danmark til at gere den nedvendige indsats for at sikre eller
genoprette en raekke sjeeldne, truede eller karakteristiske naturtyper og
arter.”



“Planen omfatter “udpegningsgrundlaget”, dvs. de naturtyper og arter,
som omradet er udpeget for.”

Udpegningsgrundlaget for omradet omfatter de marine habitatnaturtyper
Sandbanke (1110), Vadeflade (1140), Bugt (1160), Rev (1170) og Lagune (1150).

Af planens afsnit “Trusler mod omradets naturveerdier” fremgar felgende bl.a.:
“Neeringsstofbelastning / Reduktion i foedegrundlag

Tilledning af neeringsstoffer til marine omrader og til ferskvand er en
trussel mod naturtilstanden. I kystfarvandene ses det bl.a. ved store fo-
rekomster af trddalger. Alegraesset har tidligere veeret meget udbredt i
store dele af omradet, men har de seneste ar veret i markant nedgang.
Nedgangen geelder bade dlegraessets dybdeudbredelse og teethed. I takt
med effekterne af oget neeringsbelastning, bl.a. alegraessets tilbagegang,
er flere arter af ynglende og vinterrastende kystfugle gaet tilbage. ”

Under afsnit “Tilstand og bevaringsstatus/prognose” fremgar, at bevaringssta-
tus for naturtyper og arter er en vurdering af, hvordan deres tilstand vil veere i
fremtiden, safremt der ikke sker eendringer i udnyttelsen og i de trusler, der ek-
sisterer i dag.

Det fremgar, at prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for de marine na-
turtyper sandbanke, bugt og rev bl.a. pga. naeringsstofbelastning. Prognosen er
ukendt for naturtyperne lagune og vadeflade, da naturtyperne ikke er kortlagt.

Under afsnittet “Malseetning” fremgar, at det overordnede mal er at sikre eller
genoprette gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, der udger ud-
pegningsgrundlaget i de enkelte Natura 2000-omrader.

Det fremgar, at det overordnede mal for Natura 2000-omrade 173 er folgende
bl.a.:

”e At de store marine omrader har god vandkvalitet og en artsrig flora
og fauna, der tilfredsstiller livsbetingelserne for de internationalt vig-
tige forekomster af treekkende vandfugle, bl.a. knopsvane, sangsvane,
gragas og troldand, som Danmark har et seerligt ansvar for at beskytte”.

Endvidere fremgar, at der opstilles konkrete malseetninger, som fastleegger de
langsigtede mal for naturtyper og arter i Natura 2000-omrade nr. 173, og at ma-
lene skal soges opnaet pa baggrund af bedste faglige viden og ud fra et forsig-
tighedsprincip. For sa vidt angar naturtyper og arter skal de have en gunstig
bevaringsstatus.

Af afsnittet “Indsatsprogram” fremgar folgende bl.a.:
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”Generelle retningslinjer

1.1 Reduktion af kveelstof-deposition pa omradets habitatnaturtyper
forventes at ske ved administration af husdyrgodkendelsesloven, der
med aendring af 10. februar 2011 har fastlagt et seerligt beskyttelsesni-
veau af hensyn til bevaringsmalseaetningen i Natura 2000-planleegnin-
gen. Den ovrige tilforsel af neeringsstoffer til typerne reduceres, herun-
der fra dreentilleb og fodring. For marine naturtyper, storre soer og
vandleb reguleres tilforslen af naeringsstoffer via vandplanen.

1.8 For de marine naturtyper sikres det, at projekter og aktiviteter ikke
skader lokaliteten.”

Af afsnit om “Sammenheeng og synergi med vandplan” fremgar felgende bl.a.:

“Natura 2000-planen er koordineret med vandplanen. Ifglge Vandram-
medirektivet ma tilstanden af vandomraderne ikke forringes, og vand-
planens indsatsprogram vil generelt forbedre den eksisterende vand-
kvalitet i storre sger, vandleb, fjorde og kystvande.”

Planlagt indsats efter vandplanen der kan pavirke udpegningsgrundla-
get i et Natura 2000-omrade veesentligt, skal konsekvensvurderes i hen-
hold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Indsatsen kan i givet fald kun
gennemfores, hvis det pa grundlag af bedste faglige viden dokumente-
res, at aktiviteten ikke vil skade bevaringsmalsaetningen for omradet.”

Af Basisanalyse for Natura 2000 omrade 173, Smalandsfarvandet og Guldborgs-
und med kyster der ligger til grund for udarbejdelsen af Natura 2000-plan for
omrade nr. 173, fremgar under afsnit 4 om “Konstaterede trusler” felgende
bla.:

”4.1 Eutrofiering

Marine naturtyper: Omradet er hydrologisk meget heterogent og be-
lastningen af omradet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal
belastning fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes omradet af
det gennemstrommende vand fra Jstersgen og Kattegat.

Alegraesbede er gennem en arraekke undersogt langs flere transekter i
hele Smalandsfarvandet. I resten af omradet, Guldborgsund og Reds-
and, er der fra 1998 fort tilsyn hvert 2.-3. ar.
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Alegreesset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. Pa det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af
tradalger, et tydelig tegn pa at omradet er belastet af neeringsstoffer.”

Det fremgar af Natura 2000-planen 2010-2015 for omrade nr. 170, at udpeg-
ningsgrundlaget er den marine naturtype Rev (1170).

Af afsnit “Trusler mod omradets naturveerdier” fremgar folgende bl.a.:

“Den storste trussel mod revet er i dag den neeringsstofbelastning med
kveelstof og fosfor fra omkringliggende farvande, samt kveelstof fra luf-
ten, hvilket pavirker vegetationen pa stenrevet negativt.”

Det fremgar, at prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for naturtypen
rev som fglge af neeringsstofbelastning.

Af afsnittet “Overordnet méalseetning for Natura 2000-omradet Kirkegrund”
fremgar, at det overordnede mal for omradet er, at revene opnar god vandkva-
litet og rummer et artsrigt dyre og planteliv. Det konkrete mal for naturtyper og
arter i omradet nr. 170 er, at naturtypen sikres en gunstig bevaringsstatus.

Af planens afsnit “Indsatsprogram”, fremgar felgende bl.a.:

” Areal og tilstand af udpegede naturtyper og levesteder for udpegede
arter ma ikke ga tilbage eller forringes.

1.1 For marine naturtyper reguleres tilforslen af neeringsstoffer via
vandplanen.

1.2 For den marine naturtype rev skal det sikres, at projekter og aktivi-
teter ikke skader lokaliteten.”

Af afsnit “Sammenheeng og synergi med vandplan” fremgér felgende bl.a.:

”Natura 2000-planen er koordineret med vandplanen. Ifglge Vand ram-
medirektivet ma tilstanden af vandomraderne ikke forringes, og vand-
planens indsatsprogram vil generelt forbedre den eksisterende vand-
kvalitet i storre sger, vandleb, fjorde og kystvande. Forbedringen sker
ved reduktion i tilferslen af neeringsstoffer og miljefarlige stoffer samt
stedvis sikring af en mere naturlig hydrologi i adale.”

Det fremgar af Natura 2000-planen 2010-2015 for omrade nr. 162, at udpeg-
ningsgrundlaget er bl.a. Sandbanke (1110), Vadeflade (1140), Lagune (1150),
Bugt (1160) og Rev (1170). Endvidere er udpegningsgrundlaget for fuglebeskyt-
telsesomradet nr. F95. Der er tale om Sangsvae, Gragas, Troldand og Rerheg.
Det hedder i planen bl.a.:
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“Neeringsstofbelastning

Tilfersel af naeringsstoffer er en trussel mod laguner og kystnaere hav-
naturtyper. Neeringsstoftilforslen resulterer i en formindskelse af area-
let med alegrzes, der ud over at veere fodegrundlag for rastende skeand,
knop- og sangsvane ogsa er levested for en reekke marine dyr.”

I planen er foretaget en vurdering af prognosen for naturtyper og arter i omra-
det, der viser bl.a., at prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:

7”7

De marine naturtyper bugt og sandbanke pga. neeringsstofbelastning.”

Af afsnit “Overordnet malseetning for Natura 2000-omradet” fremgar bl.a.:

“De marine naturtyper lagune, bugt og rev samt strandengene er vig-
tige i dette Natura 2000-omrade, da de udger en meget stor del af area-
let. De marine naturtyper er desuden vigtige som fourageringsomrader
for flere arter af rastende fugle, over for hvilke Danmark har et seerligt
internationalt ansvar. Strandengene er tilsvarende det primeere yngle-
omrade for truede ynglefugle pa udpegningsgrundlaget. ...

Det overordnede mal for Natura 2000-omrade 162 er:

e De marine naturtyper sikres god vandkvalitet med et artsrigt dyre- og
planteliv og opretholdes som godt raste- og/eller fourageringsomrade
for internationalt vigtige forekomster af rastende knopsvane, sangsvane
og troldand samt ynglende terner.

Konkrete malsatninger for naturtyper og arter

Der opstilles folgende konkrete malseetninger, som fastleegger de lang-
sigtede mal for naturtyper og arter i Natura 2000-omrade 162:

e Naturtyper og arter sikres gunstig bevaringsstatus.”

Af afsnittet om “Indsatsprogram” fremgar under ”Generelle retningslinjer”

bl.a.:

”1.2. For de marine naturtyper sikres det, at projekter og aktiviteter ikke
skader lokaliteterne.”

Det fremgar endvidere, at Natura 2000-planen er koordineret med vandplanen.
Ifolge Vandrammedirektivet ma tilstanden af vandomraderne ikke forringes, og
vandplanens indsatsprogram vil generelt forbedre den eksisterende vandkvali-
tet i storre sger, vandleb, fjorde og kystvande.
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Af Natura 2000-planen 2016-2021 for omrade nr. 173 fremgar, at Natura 2000-
planen har fokus pa arealrelaterede indsatser og rummer ikke indsatskrav ved-
rorende vandkvalitet, som sikres gennem vandplanleegningen, ligesom der hel-
ler ikke stilles konkrete krav til reduktion af kveelstofdeposition.

Af Natura 2000-planen fremgar endvidere, at udpegningsgrundlaget er uen-
dret fra sidste planperiode.

Det fremgar af afsnittet “Det overordnede mal for Natura 2000-omrade 173”
bl.a., at:

e ”At de store marine omrader har god vandkvalitet og en artsrig
flora og fauna, der tilfredsstiller livsbetingelserne for de interna-
tionalt vigtige forekomster af treekkende vandfugle, bl.a. knop-
svane, sangsvane, gragas og troldand, som Danmark har et seer-
ligt ansvar for at beskytte.

e Omrdadets gkologiske sammenhaeng og robusthed (dets gkologi-
ske integritet) sikres som helhed i form af en
o hensigtsmeessig drift og hydrologi,
o lav neeringsstofbelastning samt
o gode etablerings- og spredningsmuligheder for arterne.”

Af Natura 2000 Basisanalyse 2016-2021 — Smalandsfarvandet nord for Lolland,
Guldborg Sund, Bete Nor og Redsand-Hyllekrog — Natura 2000-omréde nr.
173, habitatomrade H152, Fuglebeskyttelsesomrade F82, F83, F85 og F86, frem-
gar, at trusler i form af neeringsberigelse ikke er omfattet af analysen.

Vandplan og vandomrddeplan

Vandplan for Smalandsfarvandet 2010-2015 er udarbejdet efter bestemmelserne
i miljpmalsloven, der lovmeessigt implementerer EU’s vandrammedirektiv (di-
rektiv nr. 2000/60/EF af 23. oktober 2000) i Danmark.

Vandplanen skal ifelge lovgivningen sikre, at vandleb, sger, kystvande og
grundvandsforekomster i udgangspunktet opfylder miljomalet “god tilstand”
inden udgangen af 2015. Endvidere skal det sikres, at eventuelle forringelser af
tilstanden for vandomraderne forebygges.

Af vandplanens afsnit om "Miljemal” fremgar bl.a.:

”Generelle miljemal
Overfladevand har opndet god tilstand, nar bade den gkologiske til-
stand og den kemiske tilstand er god.
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God ekologisk tilstand for overfladevand er udtryk for en ”“svag afvi-
gelse fra en tilstand upavirket af menneskelig aktivitet (referencetilstan-
den)”.

1.2.4 Miljemal for kystvande

Miljemalet omfatter skologisk og kemisk tilstand. Den ekologiske til-
stand geelder ud til 1-semilgraensen, mens den kemiske tilstand geelder
ud til 12-semilgreensen. De marine vandomrader i Hovedvandopland
Smalandsfarvandet fastseettes med miljemalet “god okologisk tilstand.”

Af afsnit om “Indsatsprogram og prioriteringer” fremgar, at om havbrug fel-
gende bl.a.:

”50) Skaldyrsopdreetsanleeg og havbrug skal som udgangspunkt place-
res

a. pa vanddybder storre end, hvad der svarer til den forventede gen-
nemsnitlige dybdeudbredelse af dlegrees og den naturlige variation
(ved vandplanens mal om god tilstand)

b. i omrader med gode stremforhold.”

Af planens afsnit om “Pavirkninger” fremgar folgende bl.a.:

“Havbrug
Der forekommer 9 havbrug i smalandsfarvandet:

e Kongsnaes Havbrug

¢ Greonsund Havbrug

e Skalg Havbrug

e Rago Havbrug

e Fejo Havbrug

¢ Onsevig Havbrug

® Musholm Lax A/S

e Musholm Lax A/S

o AFT-Bisserup Havbrug

Udledningen af kveelstof, fosfor og BI5 fra havbrugene udger henholds-
vis 23 %, 17 % og 35 % af den samlede udledning fra punktkilderne til
Hovedvandopland Smélandsfarvandet.

Pa arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den samlede
neeringsstofbelastning til kystvandene. I sommerperioden hvor nee-
ringsstofbelastningen fra land er lav, og maengden af planktonalger i
vandet er begraenset af de tilforte neeringsstofmaengder, kan havbruge-
nes udledning af kveelstof og fosfor dog lokalt udgere et veesentligt bi-
drag til fortsat veekst af planktonalger i vandet.

Saesonvariationen i udledningen af neeringsstoffer fra havbrug skyldes,
at fiskene saettes ud i burene om foréret, og fodringen (og hermed ud-
ledningen af naeringsstoffer) tiltager hen mod slagtningen af fiskene om
efteraret. Neeringsstofudledningen fra havbrug, om end relativ begraen-
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set set i forhold til den samlede arlige neeringsstofbelastning, kommer
dog pa et kritisk tidspunkt af aret, hvor betydningen lokalt ikke ned-
vendigvis er uvaesentlig i forhold til miljetilstanden.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene veere en ri-
siko for spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende vand-
milje.

2.3.3 Kystvande

Kystvandene i Hovedvandopland Smalandsfarvandet har gennem
arene veeret veesentlig belastet med neeringsstofferne kveelstof og fosfor
fra land, og for det abne farvand har belastningen fra atmosfeeren ogsa
vaesentlig betydning. Det har generelt betydet store opblomstringer af
planteplankton og hurtigt voksende makroalger i fjorde og det har
mange steder resulteret i en tilbagegang i udbredelsen af dlegrzes.

Okologisk tilstand, nuvarende

Den gkologiske tilstand i kystomraderne er i denne forste vandplan
overvejende baseret pa en vurdering af dybdeudbredelsen af dlegrees,
som er teet korreleret med den generelle vandkvalitet i kystomraderne.
Alegraes reagerer negativt pa darlige lysforhold, der i kystvandene ho-
vedsageligt opstar ved hgje belastninger af naeringsstoffer og deraf fol-
gende foroget vaekst af plankton og éndrige makroalger.

Trods faldet i neeringsstofbelastningen har miljetilstanden i vandomra-
derne generelt ikke sendret sig tilstreekkeligt i gunstig retning, og det er
nedvendigt yderligere at reducere pavirkningen med isaer kveelstof,
men ogsa fosfor. Der er saledes ingen af vandomraderne, hverken dbne
eller lukkede, der har opndet en god ekologisk tilstand mht. de biologi-
ske kvalitetselementer, vurderet ud fra den nuverende tilstand af dyb-
degreense af alegraes, se tabel 2.3.8. I de klassificerbare omrader vurde-
res tilstanden sdledes at veere moderat eller darligere, og i alle ikke-klas-
sificerbare omrader vurderes forholdene ikke at understotte malopfyl-
delse.

Sterstedelen af hovedvandoplandets kystvandsareal er i moderat til-
stand. Dette skyldes, at Sméalandsfarvandet Aben del, som udger den
storste del af omradet, er i moderat tilstand.”
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Under afsnittet “Miljefarlige forurenende stoffer, herunder kemisk tilstand”
fremgar det videre:

”For Smalandsfarvandet aben del, Agerse Sund nord og Karrebaek
Fjord er den kemiske tilstand ”ikke god”. I resten af vandomraderne i
Smalandsfarvandet er den kemiske tilstand saledes ukendt.

Koordineret indsats med Natura 2000-planer

I Natura 2000-planleegningen er der som udgangspunkt lagt til grund,
at vandplanleegningen i sig selv vil medfere en forbedret vandkvalitet
og mere naturlig hydrologi. Det er derudover muligt via den efterfol-
gende handleplanleegning at opna synergieffekter ved at foretage en
koordineret indsatsplanleegning for vandplanens vandomrader og de
naturtyper og arter, som er omfattet af Natura 2000-planer inden for ho-
vedvandoplandet. Ved synergieffekt forstas, at bestemte valg og place-
ringer af virkemidler pa samme tid gavner bade vandomraderne og Na-
tura 2000-omradernes udpegningsgrundlag.

Indsatser i regi af vandplanen, der reducerer naeringsstoftabet til vand-
miljoet inden for et Natura 2000-omrade, vil ligeledes ofte have en posi-
tiv effekt pa tilstanden og opndelse af gunstig bevaringsstatus for de na-
turtyper og arter, der er direkte atheengige af vand, eksempelvis kilder,
se-typerne og de marine naturtyper samt arter som f.eks. andefugle og
terner.

...Vandplanens indsats forventes at bidrage til en forbedring af den ak-
tuelle tilstand af de vade naturtyper og vandtilknyttede arter, der er
omfattet af udpegningsgrundlaget i folgende 11 Natura 2000- omrader:

170 Kirkegrund
173 Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guldborgsund, Bete.”

Miljerapport for vandplan 2010-2015 - 2.5 Smalandsfarvandet beskriver de
sandsynlige veesentligste effekter pa miljoet ved gennemforelse af vandplanen
for Hovedvandopland Smalandsfarvandet i forste vandplanperiode frem til ud-
gangen af 2015.

Det fremgar af miljorapporten, at hensynet til beskyttelsesmal for udpegede be-
skyttede omrader (Natura 2000-omrader) er integreret direkte i vandplanpro-
cessen, og at vandplanerne i en raekke tilfeelde berorer Natura 2000-omrader.

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal planer, der kan pavirke et Natura
2000 omrade vaesentligt, vurderes med hensyn til planens virkning herpa, og
der vil sidelobende med miljevurderingen blive foretaget en habitatvurdering i
medfor heraf.
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Den gkologiske tilstand i kystomraderne er overvejende baseret pa en vurde-
ring af dybdeudbredelsen af dlegraes, som er teet korreleret med den generelle
vandkvalitet i kystomraderne. Alegraes reagerer negativt pa darlige lysforhold,
der i kystvandene hovedsageligt opstar ved hgje belastninger af naeringsstoffer
og deraf folgende forgget veekst af plankton og enarige makroalger.

Der er ingen af vandomraderne, hverken abne eller lukkede, der pa nuvaerende
tidspunkt har en god ekologisk tilstand. I de klassificerbare omrader vurderes
tilstanden saledes at veere moderat, og i alle ikke-klassificerbare omrader vur-
deres forholdene ikke at understette malopfyldelse. I miljerapporten hedder det
endvidere:

”8.2.7.1 Retningslinjernes indhold

Retningslinjerne 49 og 50 har til formal at sikre, at skaldyrsfiskeri med
bundsleebende redskaber, skaldyrsopdreetsanleeg og havbrug ikke for-
ringer tilstanden i de omrader, hvori der fiskes og placeres anlaeg, sale-
des at der sikres mulighed for opfyldelse af malene om god gkologisk
tilstand.

Skaldyrsopdreetsanleeg og havbrug skal som udgangspunkt placeres

a. pa vanddybder storre end, hvad der svarer til den forventede gen-
nemsnitlige dybdeudbredelse af alegreaes og den naturlige variation
(ved vandplanens mal om god tilstand)

b. i omrdder med gode stromforhold.

I Hovedvandopland Smélandsfarvandet foregar der ikke erhvervsmees-
sigt skaldyrsfiskeri, og der er ikke skaldyrsopdraetsanleeg i drift. Der er
10 havbrug og ingen ligger i Natura 2000-omrader, men to ligger lige pa
greensen til et Natura 2000- omrade. For de to geelder, at de ligger i
stromfyldt farvand, hvor hovedstremmen lgber langs med greensen til
Natura 2000-omradet, hvorfor det vurderes, at pavirkningen af tilstan-
den i Natura-2000 omradet vil veere ubetydelig.

8.2.7.2 Indvirkning péa den biologiske mangfoldighed, herunder flora og
fauna

Retningslinje 49 for skaldyrsfiskeri med bundslaebende redskaber og
retningslinje 50 for skaldyrsopdreaet og havbrug vurderes i sig selv at
have en positiv indflydelse pa flora og fauna. Formalet med retnings-
linjerne er netop at forhindre en forringelse af tilstanden for flora og
fauna. Det vurderes, at retningslinjerne iseer vil have en positiv indfly-
delse pa alegrees, da det sikres, at der kun fiskes skaldyr og placeres op-
dreetsanleeg og havbrug pa vanddybder storre end miljemalene for ale-
graes i vandplanerne. Det sikres ogsa, at skaldyrsfiskeriet foregar pa en
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made, der giver mulighed for, at legraes kan brede sig ud til malsatte
dybdegreaense i vandplanerne. Selve fangsten af skaldyr kan have en ne-
gativ indflydelse pa savel skaldyrene som de dyr, der lever af skaldyr i
de omrader, hvor fangsten foregar. Men dette er netop segt begraenset
med retningslinje 49 b. Denne beskyttelse vil naturligvis ogsa have po-
sitiv indflydelse pa flora og fauna i Natura 2000-omraderne.

I forbindelse med tilladelser til skaldyrsfiskeri samt placering af op-
dreetsanlaeg og havbrug i Natura 2000-omrader, foretages der konse-
kvensvurderinger inden en eventuel tilladelse kan meddeles.”

Habitatvurdering for vandplan 2.5 Smalandsfarvandet indeholder ingen omtale
af en eventuel pavirkning fra havbrug pa neerliggende Natura 2000-omrader.

Det fremgar alene, at en reduktion af kveelstof og fosfor i marine Natura 2000-
omrader vil bidrage til en positiv effekt pa en stor del af udpegningsgrundlaget
i de marine Natura 2000-omrader og bidrage til at opfylde bevaringsmalsaetnin-
gen for Natura 2000-omraderne.

Det fremgar af Vandomradeplan for vanddistrikt Sjeelland 2015-2021, at vand-
omrdadeplanerne for indeveerende planperiode udger en opdatering og videre-
forelse af vandplanerne for forste planperiode.

Af vandomrdadeplanens afsnit om “Pavirkning” fremgar folgende bl.a.:

"Ifolge vandrammedirektivet skal der i vandomradeplanerne gives et
resumé af signifikante belastninger og virkninger for overfladevandets
og grundvandets tilstand fremkaldt af menneskelig aktivitet.

2.2.1 Punktkilder

Punktkilder omfatter spildevandsudledninger fra renseanleeg, regnbe-
tingede udleb, ukloakerede ejendomme i det dbne land, virksomheder,
ferskvandsdambrug samt havbrug og indpumpningsanleeg.

Spildevandsudledningerne kan pavirke vandomréadet med neerings-
salte, organisk stof og andre forurenende stoffer, herunder anvende me-
dicin- og hjeelpestoffer i ferskvandsdambrug samt havbrug og ind-
pumpningsanleeg.

Ved havbrug og indpumpningsanleeg forstas anlaeg, der opdreetter fisk
og anvender saltvand eller brakvand dertil. Opdraet sker i bure pa havet
(havbrug) eller i anleeg pa land neer kysten (indpumpningsanleeg). I
Vandomradedistrikt Sjeelland er der 11 havbrug og indpumpningsan-
leeg.”
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I forbindelse med vurderingen af tilstanden af kystvande fremgar bl.a.:
Kuoalitetselementer

Tilstanden i kystvandomraderne vurderes pa baggrund af kvalitetsele-
menterne alegrees, klorofyl og bundfauna.

Datagrundlag

Tilstandsvurderingen bygger pa de nyeste foreliggende data til og med
2013. Hvis nye data ikke findes, benyttes aeldre data. Dog anvendes
ikke data fra fer 2007.”

Om konkrete miljomal for kystvande fremgar folgende bl.a.:

”I Vandomradedistrikt Sjeelland er der fastsat en specifik malseetning
for 33 kystvande. Miljomalet for kystvande omfatter bade kemisk til-
stand og okologisk tilstand. Kystvande i vandomradedistriktet skal som
hovedregel kunne leve op til god kemisk tilstand og mindst god ekolo-
gisk tilstand.”

Det fremgar af afsnittet om ”“Sammenfatning af indsatsprogram” om kystvande
og om supplerende indsatser folgende bl.a.:

"Det fremgar af vandomradeplanens kapitel 4, at en reekke kystvande
ikke lever op til miljpmalene, og i kapitel 2 er der redegjort for, at til-
standen i kystvande er pavirket af flere presfaktorer, herunder tilforsler
af neeringsstoffer m.v. Der er samlet set behov for yderligere reduktion
af kveelstoftilferslen til kystvande, safremt der skal opnas god tilstand i
disse. P4 den baggrund fokuserer indsatsen i vandomradeplanerne, for
at bringe kystvandene i god tilstand, pa at nedbringe kvaelstoftilferslen
til kystvandene.

Aftale om Fodevare- og landbrugspakke

Aftaleparterne bag Fodevare- og landbrugspakken den 22. december
2015 er enige om, at den nyeste viden skal leegge til grund for opgerel-
sen og handtering af Danmarks indsatsbehov i forhold til udledningen
af kveelstof. Pa baggrund af resultaterne af arbejdet i Udvalget for kveel-
stofregulering er parterne enige om at iveerkseette de nodvendige tiltag,
der bade kan sikre rum for at gennemfore de nodvendige lempelser af
reguleringen og samtidigt sikrer en indsats ift. den danske landbase-
rede udledning af kveelstof der - pa linje med det tidligere udkast til
vandomradeplaner - ikke udskyder mere end 6.200 tons kveelstof, der
skal handteres i perioden 2021-2027.
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Det folger endvidere af aftalen, at der afseettes 43 ton kveelstof for at
sikre, at de eksisterende havbrug, der ligger inden for vandomréadepla-
nerne, kan udnytte deres nuvaerende udledningstilladelse.

Med aftale om Fedevare-og landbrugspakke den 22. december 2015 er
der vedtaget lempelser af kveelstofreguleringen, hvilket har betydning
for det samlede indsatsbehov. Samlet set er det vurderingen at lempel-
serne Vil fore til en gget belastning pa ca. 5.200 tons i forhold til belast-
ningen i 2012.”

Det fremgar endvidere vedrerende afsnit ” Akvakultur”, at:

“Havbrug reguleres via miljggodkendelser efter miljobeskyttelseslo-
vens kapitel 5. I forbindelse med godkendelser af nye havbrug vurderes
eventuelle pavirkninger af mal for de marine vandomrader.”

I Miljerapport for Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjeelland
fra december 2014 beskrives de sandsynlige veesentlige effekter pa miljeet ved
gennemforelse af vandomradeplanen for Vandomradedistrikt Sjeelland i 2.
planperiode frem til udgangen af 2021.

Det fremgar af, at miljpvurderingen ogsa indeholder en habitatvurdering efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, af planens pavirkning af Natura 2000-omra-
der i vandomradedistriktet.

Det fremgar af rapporten, at vandomradeplanen overordnet vil bidrage til at
forbedre vandmiljeet og at dens indsatsprogram vil have en positiv indvirkning
pa vandmiljoet.

Af afsnittet “Indvirkning pa miljoet” fremgar folgende bl.a.:

”Indsatsen i forhold til at reducerekveelstoftilledningen vil have positiv
betydning for de marine omrader, som arealer i oplandet udleder til. ”

Af miljgrapportens afsnit om ”“Den sandsynlige, veesentlige indvirkning pa mil-
joet” vedrerende kystvande fremgar folgende bl.a.:

“Vandomradeplan 2015-2012 for Vandomradedistrikt Sjeelland vil be-
tyde en vaesentlig reduktion i kveelstoftilferslen til de marine omrader,
herunder ogsa de marine habitatomrader.

En reduktion i kveelstoftilferslen vil betyde, at klorofylkoncentrationen
vil falde. Dermed vil vandet blive mere klart, og der vil blive bedre be-
tingelser for den bundlevende flora og fauna.



21

I de kystneere omrader kan der forventes en effekt af oget spildevands-
rensning, opkeb af dambrug, etablering af vddomrader og udtagning af
landbrugsarealer.”

Den ”Sammenfattende redegorelse - vandomradeplan 2015-2021 for Vandomra-
dedistrikt Sjeelland” indeholder en beskrivelse af, hvordan miljghensyn er inte-
greret i Vandomradeplan 2015-2021, herunder hvordan vurderingerne i mil-
jorapporten er taget i betragtning i vandomradeplanen, samt en sammenfatning
af heringssvar.

Det fremgar bl.a., at redegorelsen indeholder en beskrivelse af eendringer til
vandomréadeplanerne i forhold til de forslag, der var i hering. Det hedder i den
sammenfattede redegorelse bl.a.:

”"Veaesentlige eendringer som folge af aftalen om Fgdevare- og land-

brugspakken

Regeringen (Venstre) og Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Al-
liance indgik den 22. december 2015 aftale om en Fadevare- og land-
brugspakke, hvilket har medfert en yderligere justering af vandomra-
deplanerne i forhold til de forslag, der var i hering. Aftalen indeholdt
bl.a. lempelser af kveelstofreguleringen i form af ophaevelse af randzo-
ner, annullering af de planlagte yderligere 60.000 ha efterafgroder, ud-
fasning af reducerede gedningsnormer, justering af forbud mod jordbe-
arbejdning samt en kommende veekstplan for akvakultur, hvilket med-
torte behov for at genberegne kveelstofindsatsbehovet i vandomrade-
planerne. Aftalen om Fodevare og landbrugspakken, herunder konsoli-
deringen af kveelstofberegningerne, har fort til en justering af indsatsbe-
hovet og indsatsprogrammet for kystvandomraderne, samt anvendel-
sen af undtagelser. Endvidere er det besluttet at indfore malrettet regu-
lering fra dyrkningséaret 2018/19. Samlet set medferer konsolideringen,
at nettoindsatsbehovet for kveelstof i 2021 er opgjort til ca. 13.100 tons,
hvoraf der udskydes 6.200 tons til tredje planperiode, som ligeledes var
forudsat i udkastene til vandomradeplaner.”

Aftalen af 22. december 2015 om fedevare- og landbrugspakken blev praeciseret
ved aftalen “Dansk akvakultur i veekst” af 30. juni 2016.

"I forbindelse med Fodevare- og landbrugspakken af 22. december 2015
indgaet af regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti, blev det besluttet, at der skal laves en vaekstplan
for akvakultur.

Det fremgar af Veekstplanen bl.a.:

”2. Indfasning af supplerende kvalstof til dambrug (og havbrug)
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Den danske akvakultursektors vaekst- og udviklingsmuligheder er i dag
serligt begraenset af muligheden for udledning af kveelstof (N), hvilket
er baggrunden for, at der i medfer af aftalen om

Fodevare- og landbrugspakken er afsat en supplerende N-kvote til
dambrugssektoren pa i alt 380 ton og her ud over 43 ton til havbrugs-
sektoren.

De 380 ton kveelstof bestar af 200 ton kveelstof, som er afsat for at give
de eksisterende dambrug mulighed for at udnytte deres fulde oprinde-
lige fodertilladelser, der er blevet begraenset direkte eller indirekte pa
grund af vandomradeplanerne i medfer af vandrammedirektivet, hvil-
ket ogsa geelder for e 43 ton til havbrug. Dertil kommer en supplerende
N-kvote pa 180 tons, der er afsat for at understotte yderligere vaekst i
dambrugssektoren. Afseettelsen af de 180 tons N sikrer samtidig, at den
frivillige opkebsordning for dambrugsspeerringer ikke de facto bliver
en ophersordning. Det forventes sdledes, at dambrugserhvervet ved
udgangen af 2021 kan have en samlet udledning pa i sterrelsesordenen
ca. 850 tons N.”

Habitatkonsekvensvurdering af Onsevig Havbrug og Milje- og Fedevarekla-
genaevnets afgorelse af 28. november 2025

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen traf den 3. maj 2017 afgerelse om tilladelse til
forleengelse af Onsevig Havbrugs placeringstilladelse.

Miljestyrelsen besluttede den 25. marts 2021 at gennemfore en habitatkonse-
kvensvurdering for Onsevig Havbrug efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, da styrel-
sen vurderede, at placeringstilladelsen af 3. maj 2017 var behaeftet med en retlig
mangel, idet der ikke var gennemfort en tilstreekkelig vurdering efter habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, forud for tilladelsens meddelelse.

Miljestyrelsen indhentede pa den baggrund en habitatkonsekvensvurdering for
havbruget udarbejdet af DHI.

Af Miljoestyrelsens afgorelse om havbrugstilladelse af 12. juni 2023 fremgar bl.a.:

”Som neevnt ovenfor har DHI pa vegne af Miljostyrelsen gennemfort en
habitatkonsekvensvurdering, som i endelig udgave er dateret 9/06/2023.

Rapporten vedlegges.

Rapporten konkluderer, at Onsevig havbrug savel individuelt som ku-
muleret med andre havbrug “uden for enhver tvivl ikke vil pafere de
neermeste Natura 2000- omrader N116 og N173 eller andre Natura 2000-
omrader skade pa struktur, funktion og integritet”. Denne vurdering
geelder savel for havbrugets neeringsstofbelastning som for brug af me-
dicin og af kobber til impraegnering af net.
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Miljostyrelsen har pa grundlag af ovennavnte vurderet, at styrelsen
kan stotte den sammenfattende konklusion fra DHI om, at driften af
Onsevig havbrug kumuleret med andre havbrug uden for enhver tvivl
ikke vil pafere de neermeste Natura 2000-omrader N116 og N173 eller
andre Natura 2000-omrader skade pa struktur, funktion og integritet.

Miljestyrelsen finder pa den baggrund ikke, at betingelserne for at gribe
ind over for driften af havbruget med hjemmel i fiskerilovens § 10, d,
stk. 2, er opfyldt.”

Miljestyrelsens afgorelse blev herefter paklaget til Miljo- og Fedevareklageneev-
net.

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf afgerelse i klagesagen den 28. november
2025, hvor naeevnet ophaevede Miljostyrelsens afgorelse af 12. juni 2023 om ikke
at treeffe foranstaltninger over for driften af Onsevig Havbrug.

Af naevnets bemarkninger og afgerelse fremgar bl.a.:

“Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
der ikke af habitatkonsekvensvurderingen fremgar en konkret begrun-
delse for, hvorfor pavirkningen af henholdsvis naturtypen sandbanke
(1110) og naturtypen bugter og vige (1160) som udpegningsgrundlag
vurderes at veere uden betydning for naturtypernes struktur og funk-
tion og dermed for Natura 2000-omradets integritet.

Da habitatkonsekvensvurderingen ikke er i overensstemmelse med reg-
lerne om habitatbeskyttelse i habitatdirektivet, finder Milje- og Fodeva-
reklagenaevnet, at Miljostyrelsens afgorelse om ikke at treeffe foranstalt-
ninger over for driften af havbruget i henhold til fiskerilovens § 10 d,
stk. 2, er truffet pa et utilstraekkeligt grundlag, og at afgerelsen derfor li-
der af en veesentlig retlig mangel, som bevirker, at afgerelsen er ugyl-
dig.”

EU-Domstolens dom af 10. november 2022 i sag C-278/21, A
Ostre Landsret besluttede i kendelse af 8. februar 2021 at foreleegge sporgsmal

for EU-Domstolen om fortolkningen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og
EU-Domstolen afsagde den 10. november 2022 dom i sag C-278/21, A

Af dommens praemis 27 fremgar Ostre Landsrets sporgsmal 1-3:

1) Skal artikel 6, stk. 3, [forste punktum)], i [direktiv 92/43] fortol-
kes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse i en situation som
den foreliggende, hvor der ansoges om tilladelse til fortsat drift af
et eksisterende havbrug, nar havbrugets virksomhed og udledning
af kveelstof og andre naeringsstoffer er ueendret i forhold til den
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virksomhed og udledning, som blev godkendt i 2006, men hvor der
i forbindelse med den tidligere godkendelse af havbruget ikke er
foretaget en vurdering af den samlede virksomhed og de kumula-
tive virkninger af alle havbrug i omradet, idet de relevante myndig-
heder alene har vurderet den samlede merudledning af kvaelstof
mv. fra det pageeldende havbrug?

2) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at der i den
nationale Vandomradeplan 2015-2021 er taget hgjde for tilstedevee-
relsen af havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med planen
er afsat en naermere angivet meengde kvaelstof for at sikre, at de ek-
sisterende havbrug i omradet kan udnytte deres nuveerende udled-
ningstilladelser, og den faktiske udledning fra havbrugene holder
sig inden for den fastsatte ramme?

3) Safremt der i en situation som den foreliggende skal foretages en
vurdering efter [...] artikel 6, stk. 3, [forste punktum], [i direktiv
92/43,] har den relevante myndighed pligt til i forbindelse med
denne vurdering at inddrage den ramme for kveelstofudledning,
som er afsat i Vandomradeplanen 2015-2021, og eventuelle andre
relevante oplysninger og vurderinger, der matte

fremga af Vandomradeplanen og Natura 2000-planen for omra-
det?”

Forklaringer
Morten Priess, Seren Nordahl Hansen, Julia L. Overton og Mads Joakim Bir-
keland har afgivet forklaring.

Morten Priess har forklaret bl.a., at han er direkter i sagsoger. Sagsoger har si-
den 1990'ne drevet akvakultur fra havet. Virksomheden var i Priess-familien
indtil sidste ar, hvor en anden familie er kommet ind i ejerkredsen. Det er den
samme teknik, man driver havbrug efter, som da han kom ind i virksomheden i
2006. Fiskene starter i dambrug pa land, indtil de er 2 &r og vejer ca. 1 kg. Deref-
ter seettes de i bure pa havet, indtil de bliver slaget i november maned. Fiskene
er derfor neesten 3 ar, nar de slagtes. Sagsoger producerer regnbuegrreder.

Havbrugssektoren bestar af fire virksomheder, der producerer nogenlunde det
samme. Han vil tro, at der omszettes for 5-600 mio. kr., og at der opdreettes ca.
30.000 tons fisk arligt. Der kommer 3.000 tons fisk pa havet i foraret. Der er lidt
over 100 dambrug i Danmark.

Der er udledning af kveelstof og fosfor fra havbrug. Udledningen kommer ty-
pisk fra foder. Endvidere impraegneres nettene, og det kan ogsa afgive noget
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forurening. De producerer inden for de givne rammer ca. 3.000 tons fisk arligt.
Der udledes ca. 360 tons kveelstof fra alle havbrug, hvilket svarer til 0,5 % af de
samlede udledninger i Danmark. De far besog gennemsnitligt en gang om aret
af Miljestyrelsen. Han tror ikke, at sagsoger har faet beder, men de har nogle
gange faet indskaerpelser, for eksempel fordi en bgje har veeret forkert placeret.
Sagsoger har seks havbrug.

DHI er en stor ingeniervirksomhed, som sagseger har brugt til at lave beregnin-
ger, fordi DHI bl.a. har de bedste modeller. Sagsoger har vel betalt DHI om-
kring 450.000 kr. De har ikke veeret i dialog med DHI ved besvarelsen af opdrag
fra offentlige myndigheder.

Den opdaterede ansggning om miljogodkendelse af 25. juni 2014 er skrevet af
Julia Overton, som er biolog og ansat hos sagseger. Foreholdt figur 1 herfra har
han forklaret, at han ikke ved, hvem der har udarbejdet den:

7

Figur 1 Modelleret 3rligt overfladestrgm (2m) i 2005 ved Onsavig havbrug.
”

Foreholdt bilag 2 til ovennaevnte ansggning har han forklaret, at han ikke ved,
om sagsoger har faet bilaget fra DHI:
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Bilag 2: Havbrugets godkendte position meddelt 15. maj 2007 af Fiskeridirektoratet.

4

Foreholdt miljggodkendelsen for A af 2014 har han forklaret, at han vil
tro, at den er lavet i samarbejde med DHI. Nar sagsoger laver ansggninger, sen-
der de materiale til Miljostyrelsen, der bestemmer vilkarene.

Seren Nordahl Hansen har forklaret bl.a., at han er uddannet marinbiolog fra
Odense Universitet i 1995, og han har veeret ansat under Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet siden 2022. Han har ikke deltaget i sagsogtes afgerelse fra 2018, men
han har deltaget i afgorelsen fra 2025.

Foreholdt Natura 2000 Basisanalyse 2016-2021, kort, har han forklaret, at det
med grent angivne er rev, medens det med orange angivne er sandbanker:

4

4

Natura 2000-omradet er angivet med farverne gren, orange og sandfarvet. On-
sevig Havbrug ligger i den nordlige ende af kortet, det vil sig helt oppe i top-
pen. Det relevante omréade for denne sag er saledes mod nord. Kortet baserer
sig primaert pa en kortleegning fra 2004. Sandbanker ligger typisk i havene og er
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veerd at beskytte pa grund af, at der for eksempel kan vokse alegrees. Der er
ogsa beskyttelsesveerdige dyrearter som for eksempel blamuslinger. Omrader
med sandbanker er tillige vigtige for fuglelivet, fordi fuglene lever af dyr som
for eksempel barsteorme, der er lever i omradet. Nogle af dyrene er afheengige
af sand som for eksempel muslinger.

Bugter og vige ligger mere kystneert og er lidt mudrede og lidt mere forskellig-
artede. Typisk er bugter og vige lavvandede omrdader. Det er et stort spisekam-
mer for fugle og andre arter, og der vokser alegraes. Der lever normalt mange
arter, bl.a. muslinger, snegle og sostjerner.

Rev er meget onskede i Danmark. Typisk er revene stenrev, og nogle rev kan
veere dannet af muslinger. Pa revene lever ogsa alger. Revene er vigtige spise-
kamre for fisk og fugle.

Foreholdt fra Natura 2000-plan 2010-2015, hvoraf fremgar:

"Neeringsstofbelastning / Reduktion i fodegrundlag

Tilledning af neeringsstoffer til marine omrader og til ferskvand er en
trussel mod naturtilstanden. I kystfarvandene ses det bl.a. ved store fo-
rekomster af trddalger. Alegreesset har tidligere veeret meget udbredt i
store dele af omradet, men har de seneste ar veeret i markant nedgang.
Nedgangen geelder bade dlegraessets dybdeudbredelse og teethed. I takt
med effekterne af oget neeringsbelastning, bl.a. dlegraessets tilbagegang,
er flere arter af ynglende og vinterrastende kystfugle gaet tilbage.”

har vidnet forklaret, at alegrees, der vokser pa havbunden, er afheengig af lys.
Nar der tilfores neeringsstoffer, vokser alle planter, herunder planktonalger, og
det betyder, at der skygges for dlegraesset. Ogsa tradalger vokser, og det pavir-
ker alegreesset. Tradalger vokser meget hurtigere end alegraes og skygger der-
med. Nar planktonalgerne der, synker de ned pa bunden, hvilket ogsa kan pa-
virke alegraesset.

Foreholdt fra samme Natura 2000-plan 2010-2015, hvoraf fremgar:

“Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:
e De marine naturtyper sandbanke, bugt og rev vurderes
ugunstige bl.a. pga. naeringsstofbelastning. Rev muligvis til-
lige som folge af fiskeri med bundsleebende redskaber.

4

har vidnet forklaret, at det betyder, at de naevnte naturtyper ikke har opnaet
den tilstand, som kreeves. Naturtyperne er pavirket af neeringsstofferne. Basisa-
nalyse for Natura 2000 ligger forud for 2000-planerne.

Foreholdt fra samme Basisanalyse, Natura 2000, hvoraf fremgar:



28

”4.1 Eutrofiering

Marine naturtyper: Omrdadet er hydrologisk meget heterogent og be-
lastningen af omradet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal
belastning fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes omradet af
det gennemstrommende vand fra Ostersgen og Kattegat.

Alegraesset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. P& det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af
tradalger, et tydelig tegn pa at omradet er belastet af neeringsstoffer.”

har vidnet forklaret, at eutrofiering er udtryk for effekter af naeringsstoffer, det
vil sige en yderligere pavirkning af neeringsstoffer. De fire havbrug, der omta-
les, ma veere dem, der ligger teettest pa Natura 2000-omrade nr. 173, og han gar
ud fra, at Onsevig Havbrug er et af dem. Store dele af alegraesset er pavirket,
nar alegreesset vokser pa lavt vand, men neeringsstoffer kan ogsa bevaege sig
med strommen ind i omradet. Havbruget kan derfor pavirke, selv om det ikke
ligger i omradet.

Foreholdt fra miljegodkendelse og tilladelse til udledning af spildevand, hvoraf
fremgar:

7

Naturtype Prognose Arsag/vur-

dering
Sandbanker med lavvandet ved- | Ugunstig Neerings-
varende daekke af havvand stoffer
(1110)

4

har vidnet forklaret, at det siger ham, at naturtyperne var i darlig tilstand, og
det var neeringsstoffer, der pavirkede lavvandet.

Foreholdt fra bevaringsstatus for naturtyper og arter — 2019, habitatdirektivets
artikel 17-rapportering, figur 1.1, hvoraf fremgar:

7
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Figur 1.1. Afgraensning af Dan-
marks to biogeografiske regio-
ner og de to marine regioner.

4

og tabel 2.1 a, hvoraf fremgar:

4

Tabel 2.1a. Statusvurderinger for marine naturtyper i de to marine regioner. Statuscirklernes farver er hhv. gren (gunstig),
gul (moderat ugunstig), red (starkt ugunstig) eller hvid ici er ings el )
stabil (=), faldende (-), usikker (?) eller ukendt (x).

[

110 Sandbanke
1130 Flodmunding
1140 Vadeflade
1150  Lagune

1160 Bugt

170 Rev

do00e0f
00000
+ @00 EEE
XXX RNC
£
ooe0e oLl
g
00000 O NN
]
IITYYY: ¢
LTI ¢

4

har vidnet forklaret, at det fremgar af kortet, at havbrugene er beliggende i
“Marin baltisk region”. Af tabellen ses ved hjeelp af farverne, at indberetningen
angaende bevaringsstatus — tabellen helt til hgjre — vedrerende sandbanke, bugt
og rev er steerkt ugunstig.

Foreholdt fra Vandplan 2010-2015. Smalandsfarvandet. Hovedvandopland 2.5,
hvoraf fremgar:

“Havbrug
Der forekommer 9 havbrug i smalandsfarvandet:

¢ Onsevig Havbrug

Udledningen af kveelstof, fosfor og BI5 fra havbrugene udger henholds-
vis 23 %, 17 % og 35 % af den samlede udledning fra punktkilderne til
Hovedvandopland Smalandsfarvandet.
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Pa arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den samlede
neeringsstofbelastning til kystvandene. I sommerperioden hvor nee-
ringsstofbelastningen fra land er lav, og meengden af planktonalger i
vandet er begraenset af de tilforte neeringsstofmaengder, kan havbruge-
nes udledning af kvaelstof og fosfor dog lokalt udgere et veaesentligt bi-
drag til fortsat vaekst af planktonalger i vandet.”

har vidnet forklaret, at veeksten af plantonalger er afheengig af kveelstoffer. Der
er ikke s& meget plankton i begyndelsen af sommeren, som der er i begyndelsen
af foraret, omkring marts-april. De havbrug, der udleder i hele perioden som
for eksempel Onsevig Havbrug, kan tilfere neeringsstoffer, som kan have betyd-
ning lokalt. Planktonalger er skidt for alegraesset. Hvis der ikke er en god vaekst
i dlegraesset om foraret, vil der neeppe komme god veekst om sommeren.

Foreholdt fra miljogodkendelse og tilladelse til direkte udledning af spildevand
for Onsevig Havbrug, @A A/S, figur 2:

7

Figur 2. Modelleret rlig overfladestrom (2 meter) i 2005 ved Fejo, Rigo og Onsevig
77 Havbrug

har vidnet forklaret, at figuren angiver et billede af streamforholdene. Den viser,
at stramforholdene overvejende gar fra ost mod vest, men ogsa fra nordvest
mod sydest og séledes langs Natura 2000-omraderne.

Foreholdt figur 3 fra miljggodkendelsen, hvoraf fremgar:

7
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Figur 3. Udviklingen i foderforbrug i labet af produktionsssesonen (april-november) ved
Onsevig havbrug. Den lave fodring i august skyldes hoje vandtemperaturer, hvilket redu-
cerer fiskenes mdelyst. Mengden af uddelt foder er ton/dag.

7

har vidnet forklaret, at grafen viser, at den store vaekstperiode er i juli og igen i
september. Sommerperioden er ikke sa god for fiskene til at vokse i. Det er det
samme billede, man ser i miljogodkendelsen, som er udarbejdet af DHI, hvor de
ovrige havbrug har lignende grafer. De ovrige havbrug er af betydning for den
samlede pavirkning.

Foreholdt fra miljegodkendelsen, hvoraf fremgar:

"Vandkvalitet

Opleste uorganiske neeringssalte kan optages af planktonalger og give
anledning til foraget vaekst og biomasse af alger i vandet. En foraget
koncentration af alger (klorofyl) i vandet nedszetter sigtdybden, hvilket
kan reducere dybdeudbredelsen af bundplanter som alegrees.

7

har vidnet forklaret, at klorofyl, som er grenkorn, bruges til at male massen af
planktonalger.

Foreholdt fra Milje og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 13. marts 2018,
hvoraf fremgar:

7

Det er pa denne baggrund Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering,
at den belastning med neeringsstoffer, som udgar fra Onsevig Havbrug,
i kumulation med udledningerne fra ovrige havbrug og andre punktkil-
der kan pavirke Natura 2000-omraderne vaesentligt, og at risiko for
skade pa omradernes udpegningsgrundlag derfor ikke pa forhand kan
udelukkes.
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har vidnet forklaret, at han ikke preecist ved, hvor meget der skal til, for at man
kan sige, at noget kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt. Det atheenger
for eksempel af, om der allerede er gode forhold pa stedet.

Foreholdt fra afgerelsen, hvoraf fremgar:

4

Neevnet finder imidlertid, at en modellering, der er foretaget med bag-
grund i inputdata, der angiver gennemsnitlige forhold, betyder, at der
kan forekomme andre ar, hvor der vil forekomme en storre negativ ef-
fekt af havbrugets udledninger pa miljgparametrene (ilt, koncentratio-
nen af neeringsstoffer, klorofyl etc.), end modelleringen viser.

7

har vidnet forklaret, at det ikke er godt nok at have 2005 som modelar, fordi
man ikke ved, om 2005 er et gennemsnitsar.

Foreholdt fra Milje- og Fodevareklagenzaevnets afgorelse af 28. november 2025,
hvoraf fremgar:

14

3.2.2 Habitatkonsekvensvurderingen

Miljo- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det fremgar af Miljosty-
relsens afgorelse efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, at DHI i naerveerende
sag har konkluderet, at havbruget medferer en procentuel negativ pa-
virkning pd naturtyperne bugter og vige (1160) og sandbanke (1110) i
Natura 2000-omrade N173 pa 0,01-0,16 % af arealet, som ikke skader
struktur, funktion og integritet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet konstaterer endvidere, at det fremgar
af den gennemforte habitatkonsekvensvurdering, som ligger til grund
for Miljestyrelsens afggrelse, at Onsevig Havbrug, kumuleret med
Rago, Fejo, Skalg og Bisserup havbrug, medferer en pavirkning af 90 ha
af naturtypen bugter og vige (1160) i scenariet med en reduceret kvael-
stofudledning fra land. Det fremgar, at dette svarer til 0,16 % af arealet
for naturtypen i Natura 2000-omradet. Det fremgar endvidere, at de
fem havbrug kumuleret vil medfere en pavirkning af 59 ha af naturty-
pen bugter og vige i scenariet med den nutidige kveelstofbelastning,
hvilket svarer til 0,11 % af naturtypens areal. Yderligere fremgar det, at
de fem havbrug kumuleret medferer en pavirkning af 2,8 ha af naturty-
pen sandbanke (1110) i scenariet med den nutidige kvaelstofbelastning,
hvilket svarer til 0,06 % af naturtypens areal. Endelig fremgar det, at 0,5
ha af naturtypen sandbanke pavirkes i hgj grad, hvilket svarer til 0,01 %
af arealet.

4

har vidnet forklaret, at man ikke kan udelukke, at man kan pavirke noget, som
har det skidt i forvejen. Et omrade kan blive pavirket en lille smule, men i og
med det har det darligt i forvejen, bliver pavirkningen sterre.
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Foreholdt fra afgerelsen, hvoraf fremgar:

”... Det ses saledes bl.a. ikke at indga i vurderingen, at de marine natur-
typer pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade 173 er i steerkt
ugunstig bevaringsstatus.”

har vidnet forklaret, at den artikel 17-rapportering, der ligger til grund for dette
udsagn, steerkt minder om indberetningen fra 2019, hvor der var angivet staerk
ugunstig balance.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurdering for Onsevig Havbrug af 9. juni 2023,
udarbejdet af DTU og DHI for Miljestyrelsen, hvoraf fremgar:

”Onsevig Havbrug kumuleret med andre havbrug: Pavirkningen ved
drift af Onsevig Havbrug kumuleret med Régg, Fejo, Skale og Bisserup
Havbrug pa negleelementer i Natura 2000-omrade nr. 173 berorer na-
turtyperne 1160 ”Sterre lavvandede bugter og vige” og 1110 ”Sandban-
ker”, som et resultat af organisk berigelse af sedimentet og af reduceret
lys ved havbunden. ...

Den kumulerede pavirkning af 1160 ”Sterre lavvandede bugter og
vige” foranlediget af eendringerne i lys ved havbunden pa 2,5-5% (pa
vanddybder fra 4-12 m) forekommer langs Staldybet (mellem Lolland
og Fejo) og mod syd ned mod Femeo Sund. Der forekommer ikke aen-
dringer i lys ved havbunden pa mere end 5% noget sted.”

har vidnet forklaret, at dette viser, at der er nogle omrader, hvor man ikke kan
udelukke, at der er en pavirkning af dlegraes og smaalger pa havbunden. Man
vil ikke kunne udelukke, at der bliver leengere mellem alegreesomraderne, og at
omraderne ogsa bliver mere slidte.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

“Der er saledes ikke klare og entydige regler, for hvornar f.eks. en areal-
pavirkning er at betragte som skade, hvilket understotter det generelle
princip om, at “sken ikke ma seettes under regel”. Der skal med andre
ord skennes konkret. En forstdelsesramme, for om en plan eller et pro-
jekt pavirker et Natura 2000-omrades bevaringsmalsaetninger veaesent-
ligt, retter sig mod pavirkningen af de karakteristika og miljgmeessige
forhold, der kendetegner det konkrete Natura 2000-omrade, og herun-
der seerligt de konkret fastsatte bevaringsmalsaetninger for de arter og
naturtyper, der er pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. ...

Alle vurderinger (inkl. kumuleret identificeret pavirkning og hin-
dring/opnaelse af “gunstig bevaringsstatus”) baseret pa modellering,
kriterier og besigtigelse vil blive understottet af ekspertvurdering, der
forholder sig til den eventuelt identificerede pavirkning. P4 baggrund
af pavirknings intensitet, rummelige udbredelse og hvilke nogleele-
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menter og naturtyper og arter der pavirkes, ekspertvurderes det, om
det med rimelighed kan antages, at pavirkningen ikke vil medfore
skade pa naturtypens samlede struktur og funktion og dermed ikke for-
ringe omradets integritet eller ikke i vaesentlig grad pavirke bevarings-
malsaetningerne.”

har vidnet forklaret, at han har leest habitatkonsekvensvurderingen grundigt,
og han har vurderet, at der er en procentuel pavirkning. Derved kan man ikke
tillade sig at sige, at der ikke vil veere en pavirkning. Der star ikke noget om de
steerkt ugunstigt pavirkede naturtyper. DHI anforer, at de kan tdle en ekstra pa-
virkning, men vidnet mener, at det i s& fald bliver veerre. DHI's vurderinger af
pavirkninger er indgdet i hans arbejde. Han savner fortsat en angivelse af natur-
typerne. DHI har konkret lavet en vurdering i forhold til Natura 2000-omrade
nr. 173, men sporgsmalet, om de procentuelle pavirkninger vil pavirke konkret,
er ikke besvaret.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

"Pavirkning af treekfugle

Andelen af kernehabitat for lom, sangsvane/knopsvane, gragas/bram-
gas, skeand, troldand, toppet skallesluger, hvinand og blishene inden
for fuglebeskyttelsesomrade F85, som pavirkes af sejlads af ruterne i Fi-
gur 8-31, med langsomtsejlende bade til havbrugene, estimeres til hen-
holdsvis 0%, 11,2%, 9,7%, 5,0%, 9,6%, 13,6%, 7,9% og 5,5% ved kombi-
neret sejlads til Onsevig, Rage, Fejo og Skale Havbrug Tabel 8-7.

Den potentielle forstyrrelse vil forekomme ved sejladsen tur/retur til
havbrugene én gang dagligt i produktionssaesonen - fra april til decem-
ber og vil sdledes veere kortvarig og forbigdende, i den forstand at for-
styrrelsen vil folge baden og derved kun péavirke en meget lille del af
sejlruten og derved kernehabitaterne pa et givent tidspunkt, mens den
resterende del samtidig vil veere uforstyrret. Endvidere bemeerkes det,
at der er tale om vinterrastende fugle og at havbruget ligger brak (uden
sejlads) i det meste af december til april. Derved er der kun begraenset
tidsligt sammenfald mellem aktiviteterne ved havbrugene og fuglenes
rasteperiode i vintermanederne.

Pavirkningen fra sejladsen pa overvintrende lom, gragas/bramgas, ske-
and, troldand, hvinand og blishene inden for fuglebeskyttelsesomrade
F85 vurderes derfor at veere ubetydelig, ligesom pavirkningen af gra-
strubet lappedykker og ederfugl inden for fuglebeskyttelsesomrade
F128 ogsa vurderes at veaere ubetydelig.”

har vidnet forklaret, at afsnittene angar pavirkningen af kernehabitatet. I for-
hold til de naevnte arter skal der ske en konkret vurdering. For sangsvane,
knopsvane og toppet skallesluger er det vurderet, at der er en pavirkning pa
over 10 procent. Afskeeringskriteriet er relevant ved en pavirkning pa 10 pro-
cent eller mere. Han forstar det sddan, at DHI arbejder med et afskeeringskrite-
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rium — der star et sted, at for fugle er det uden betydning, hvis pavirkningen er
under 10 procent.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

”Generiske og standardiserede kriterier for pavirkning pa fugle fastleg-
ges baseret pa bedst tilgeengelig viden om forstyrrelsens indvirkning pa
ynglende vandfugle og traekfugle. Pavirkning pa bestemte funktioner i
et omrade vurderes for det konkrete Natura 2000-omrade. Vurderin-
gerne er baseret pa produktionsforholdene ved de aktuelle havbrug
(sejlads, fodring, udleegning, host osv.) og sammenlignes ogsa med an-
dre sejladsaktiviteter beskrevet ved AIS data og underbygges endeligt
af en ekspertvurdering, der inkluderer alle relevante trusler i relation til
mulige pavirkninger pa lokale populationer og bevaringsstatus. Pavirk-
ninger kan klassificeres som vaerende potentielt betydelige (veesentlige
pavirkning kan ikke udelukkes), hvis folgende kriterie er opfyldt:

e Den samlede forstyrrelse (som folge af havbrugsdrift) svarer
til >10% af kerne-habitatet i Natura 2000-omradet, medmin-
dre det kan udelukkes, at forstyrrelse af >10% af kerne-habi-
tatet vil resultere i en reel populationseffekt for arten.”

har vidnet forklaret, at han forstar denne tekst som et afskeeringskriterium.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

”Planer og projekter, der skal vurderes kumuleret med havbrug, identi-
ficeret i forhold til trusler mod omradets marine natur, omradets habi-
tatarter (marine pattedyr) og omradets fugle, baseret pa Natura 2000 —
basisanalyse 2022-2027 for N173, N162, N169 og N116 omfatter:

Punktkilder (akvakultur, industri, regnbetingede udledninger, spredt bebyg-
gelse, renseanlaeg) og diffus afstromning fra land (erhvervsmaessigt dyrehold,
plantebrug og punktkilder med udledning til ferskvand).

Belastningsopgerelser for vandplansomraderne (gennemsnit 2014-2018)
fremgar af vandomréadeplanerne fra danske oplande omfattende udled-
ninger fra punktkilder og diffusafstromning. N173 og den del af N116,
der ligger i Smalandsfarvandet, ligger i vandplanomraderne ”Sma-
landsfarvandet, dbne del (206)” og “Smalandsfarvandet, syd (34)”. Iht.
Vandomrdadeplanerne 2021-2027 er kveelstoftilferslen til “Smalandsfar-
vandet, abne del (206)” og ”Smalandsfarvandet, syd (34)” pa henholds-
vis 2014 og 523 ton N ar-1 Belastningen fra punktkilder og diffus af-
stromning vurderes kumuleret med havbrug i modelleringen.”

har vidnet forklaret, at alle havbrugenes udledninger er indregnet.

Foreholdt Basisanalyse for Natura 2000-omrade 173, Smalandsfarvandet og
Guldborgsund med kyster, hvoraf fremgar:
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” Alegraesset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. Pa det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af
tradalger, et tydelig tegn pa at omradet er belastet af neeringsstoffer.”

har vidnet forklaret, at alle neeringsstoffer har betydning, det vil sige ogsa dem
fra det abne land.

Foreholdt fra Vandplan 2010-2015. Smélandsfarvandet. Hovedvandopland 2.5,
hvoraf fremgar:

”Pa arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den sam-
lede naeringsstofbelastning til kystvandene. I sommerperioden hvor
neeringsstofbelastningen fra land er lav, og maengden af planktonalger i
vandet er begraenset af de tilforte neringsstofmaengder, kan havbruge-
nes udledning af kveelstof og fosfor dog lokalt udgere et veesentligt bi-
drag til fortsat veekst af planktonalger i vandet.

har vidnet forklaret, at med “lokalt” menes nok i Smalandsfarvandet. Landbrug
er ikke en punktkilde. Udledningen vil veere mindre, hvis man tager hejde for
landbrugets udledninger.

Julia L. Overton har forklaret bl.a., at hun er uddannet biolog inden for akvaku-
ltur, og hun har veeret ansat i sagseger i 17 ar. Hun har bl.a. haft ansvar for an-
sggning om miljogodkendelser for havbrug. I processen til den forste miljogod-
kendelse havde sagsoger et mode med Miljostyrelsen, da styrelsen overtog
kompetencen vedrerende miljggodkendelser. Sagsoger indleverede en ansog-
ning inden for fristen. Baggrunden for, at sagseger brugte DHI, var, at man
skulle finde nogle, der var kompetente, da man ikke selv havde kompetencerne,
og DHI var ferende inden for modellering til havbrug. Sagsoger havde et rent
professionelt samarbejde med Miljostyrelsen. Hun tror, at de fulgte den rette
proces, og det er hendes opfattelse, at sagsoger ikke kunne have gjort noget an-
derledes. Sagsoger blev kontaktet af Miljostyrelsen, da der var modtaget en
klage, og sagseger fik mulighed for at udtale sig. DHI lavede vurderingsrappor-
terne til Miljostyrelsen, og sagsoger har ikke pavirket indholdet af DHI's rap-
porter. Sagsoger har haft de samme synspunkter i hele forlgbet.

En placeringstilladelse har en 10-arig levetid, og sa skal man sgge igen. Sagso-
ger sogte om en ny placeringstilladelse i 2017. Sagsoger har ikke veeret i dialog
med DHI/DTU om konsekvensvurderingsrapportens udarbejdelse.

70 procent af den samlede kvelstofudledning kommer fra landbruget. Havbrug
udger 0,5 procent.

Mads Joakim Birkeland har forklaret bl.a., at han er marinbiologisk ekspert og
ansat i DHI. Han har siden 2009 haft med marinbiologiske forhold at gere. I
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DHI star han for at foretage miljovurderinger. DHI raddgiver, men har ogsa et
stort arbejde med forskning. Det offentlige udger en stor del af DHI's kunde-
gruppe, og det er vigtigt for DHI, at det offentlige stoler pa det, som DHI laver.

DHI lavede habitatkonsekvensvurderingen for Onsevig Havbrug. Opgaven
blev sendt i udbud i 2021, og ogsa andre virksomheder bed end DHI. Prisen for
opgaven var vist 14 mio. kr. med mulighed for at blive heevet til 19 mio. kr. Mil-
jostyrelsen stod for kontakten til virksomheden, og DHI havde derfor ikke kon-
takt til sagseger. Det er medarbejdere ved DHI og DTU Aqua, der har udarbej-
det vurderingen. Den blev endvidere fagfellebedemt af bl.a. to professorer med
speciale i bl.a. havmilje. Alle personer, der er naeevnt, kan sta inde for vurderin-
gen. Samarbejdet med Miljostyrelsen var meget struktureret. 11 rapporter giver
samlet habitatkonsekvensvurderingen. Samarbejdet med Miljestyrelsen stod pa
i tre til fire ar.

Foreholdt habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

”Habitatkonsekvensvurderingen er en trinvis proces som omfatter fol-
gende trin:

e Dataopsamling

e Modelleringsarbejde

e Analyser og besigtigelse

e Eventuelle supplerende analyser og endelig vurdering”

har vidnet forklaret at dataopsamling blev forestaet af Miljostyrelsen, som sam-
lede data fra havbrugene. De skulle indsamle alle miljgdata, det vil sige alle de
vigtige biologiske parametre. Modelleringsarbejdet indebar, at DHI skulle ar-
bejde videre med de allerede udarbejdede modeller til vandomradeplanerne.
Under analyse og besigtigelsesdelen blev data analyseret, og DHI verificerede
og validerede dataene. Endelig skulle en eventuel supplerende analyse afslutte
arbejdet og besvare sporgsmal rejst af Miljostyrelsen om omradets robusthed.
DHI skulle i den forbindelse finde videnskabelige artikler om havbrug. Tredje-
generationsvandomrdadeplaner skulle ogsa underkastes en second opinion. Der
kom i den forbindelse eksperter fra bl.a. Holland, Sverige og Tyskland. Alle

konkluderede, at DHI's modelverktej var i orden.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

7.4 Modelarbejde - Mekanistisk modellering

For Onsevig Havbrug udferes modelarbejdet med en model for Sma-
landsfarvandet for de fysiske og generelle belastningsforhold i perioden
2014-2018 (5 ar), for at afdeekke pavirkningen fra havbruget for forskel-
lige ar. Vurderingen er saledes baseret pa de konkrete miljeforhold i pe-
rioden.”
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har vidnet forklaret, at det er arene 2014-2018, der udger grundlaget for model-
arbejdet. Modellen spaender over alle forhold, der geelder for et havbrug. DHI
lavede to modeller, en hydrodynamisk og en biogeokemisk. Den forste angar
bl.a. stremforhold. Den anden angar, hvad vandet indeholder. Herefter kalibre-
res modellerne, derpa sker en validering, og der beskrives indhold af bl.a. klor-
ofyl i vandet.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

”7.4.6 Kumulering med andre planer og projekter

Af Europa-Kommissionens vejledning til habitatdirektivets artikel 6
/139/ fremgar, hvad der er vaesentlig pavirkning af et Natura 2000-om-
rade:

"Veesentlighed varierer afheengigt af faktorer sdsom en virknings omfang, type,
udbredelse, varighed, intensitet, tidspunkt, sandsynlighed, kumulative virknin-
ger og de pdgeeldende naturtypers og arters sdarbarhed”.

Vurderingen skal ud over pavirkningen af planen eller projektet i sig
selv saledes ogsa inddrage den samlede pavirkning, som planen eller
projektet i forbindelse med andre planer og projekter kan medfere.”

har vidnet forklaret, at andre punktkilder er inddraget. De havbrug, som ikke er
omtalt for eksempel Agersg, indgar i DHI's referencescenarie.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

” Alle vurderinger (inkl. kumuleret identificeret pavirkning og hin-
dring/opnaelse af “gunstig bevaringsstatus”) baseret pa modellering,
kriterier og besigtigelse vil blive understottet af ekspertvurdering, der
forholder sig til den eventuelt identificerede pavirkning. P4 baggrund
af pavirknings intensitet, rummelige udbredelse og hvilke nogleele-
menter og naturtyper og arter der pavirkes, ekspertvurderes det, om
det med rimelighed kan antages, at pavirkningen ikke vil medfere
skade pa naturtypens samlede struktur og funktion og dermed ikke for-
ringe omradets integritet eller ikke i vaesentlig grad pavirke bevarings-
malseetningerne.”

har vidnet forklaret, at habitatdirektivet er defineret af et udpegningsgrundlag
og marine naturtyper — stenrev, sandbanker, bugte og vige — og endvidere
struktur, funktion og integritet — fauna og livet pa naturtypen. Pa denne bag-
grund udpeges nogleelementer, for eksempel alger, alegraes, muslinger, sostjer-
ner og baltiske mikroalger, og der defineres nogle vurderingskriterier. Bl.a. vur-
deres lys i havbunden og bundvandet. En hgj pavirkning har stor effekt pa den
naturlige flora. Nar der er tale om en hgj pavirkning, vurderes det som skeerpet
i rapporten. Det er den mest grundige habitatvurderingsrapport, der er er lavet.
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En hovedkonklusion af habitatkonsekvensvurderingen er, at der kan drives
havbrug. DHI har i den forbindelse angivet nogle alternative sejlruter, der fjer-
ner risikoen for pavirkning. DHI anvender de mest restriktive metoder, og for
eksempel hviler ingen vurderinger alene pa, hvor stor en del af et areal, der
procentuelt pavirkes.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

4

Tabel 9-1 Sammenfatning for Natura 2000-omrade nr. 173 af pavirkede arealer og potentielt
“hej" pavirkning af negleelementer foranlediget af produktionen ved Onsevig,
Rage, Feje, Skale og Bisserup Havbrug under nutidsforhold. Pavirkede arealer for
naturtyper og “hej” pavirkning af negleelementer er angivet i areal og procent af
naturtypen (ha (%)) og i areal og procent af udbredelsen alegras, bundfauna (= na-
turtypens areal) og benthiske mikroalger og bundvegetation (= arealet af den foti-
ske bundzone i naturtypen).

Nogleelementer | Pavirkning | Heraf “hoj" pavirkning

Sandbanker 2,8 (0,06%) 0,5 (0,01%)
Alegrees (nutidssituationen) 0 (0%) 0(0%)
Bundvegetation 0,3 (0,06%) 0.1 (0.01%)
Bundfauna 0.3 (0.01%) 0 (0%)
Benthiske mikroalger 2.8 (0.06%) 0.5 (0.01%)

Bugter og vige 59 (0,10%) 0 (0%)
Alegrses (nutidssituationen) 0(0%) 0 (0%)
Bundvegetation 5.9 (0.11%) 0(0%)
Bundfauna 0(0%) 0 (0%)
Benthiske mikroalger 58 (0.11%) 0 (0%)

” *Hoj* pavirkning af alegraes er defineret som al pavirkning

har vidnet forklaret, at alle vurderinger er ekspertvurderet. Det er helt konkrete
vurderinger, der er foretaget.

Foreholdt fra habitatkonsekvensvurderingen, hvoraf fremgar:

"Pavirkning af treekfugle

Andelen af kernehabitat for lom, sangsvane/knopsvane, gragas/bram-
gas, skeand, troldand, toppet skallesluger, hvinand og blishene inden
for fuglebeskyttelsesomrade F85, som pavirkes af sejlads af ruterne i Fi-
gur 8-31, med langsomtsejlende bade til havbrugene, estimeres til hen-
holdsvis 0%, 11,2%, 9,7%, 5,0%, 9,6%, 13,6%, 7,9% og 5,5% ved kombi-
neret sejlads til Onsevig, Rage, Fejo og Skale Havbrug Tabel 8-7.

Den potentielle forstyrrelse vil forekomme ved sejladsen tur/retur til
havbrugene én gang dagligt i produktionssaesonen - fra april til decem-
ber og vil saledes veere kortvarig og forbigaende, i den forstand at for-
styrrelsen vil folge baden og derved kun pavirke en meget lille del af
sejlruten og derved kernehabitaterne pa et givent tidspunkt, mens den
resterende del samtidig vil veere uforstyrret. Endvidere bemaerkes det,
at der er tale om vinterrastende fugle og at havbruget ligger brak (uden
sejlads) i det meste af december til april. Derved er der kun begraenset
tidsligt sammenfald mellem aktiviteterne ved havbrugene og fuglenes
rasteperiode i vinterméanederne.

Pavirkningen fra sejladsen pa overvintrende lom, gragas/bramgas, ske-
and, troldand, hvinand og blishene inden for fuglebeskyttelsesomrade
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F85 vurderes derfor at veere ubetydelig, ligesom pavirkningen af gra-
strubet lappedykker og ederfugl inden for fuglebeskyttelsesomrade
F128 ogsa vurderes at veere ubetydelig.”

har vidnet forklaret, at DHI ser pa de konkrete fuglearter, men gar videre og ta-
ger hgjde for alle aspekter pa hver enkelt fugleart. De bruger ikke de 10 procent
som afskeermningskriterium. Habitatkonsekvensvurderingen passer med kon-
klusionerne fra 2014, og habitatkonsekvensvurderingen geelder ogsa for 2018.

Retsgrundlaget

Love 0g bekendtgorelser samt lovforarbejder

I den dageeldende lov om miljebeskyttelse, lovbekendtgerelse nr. 966 af 23. juni
2017, hed det bl.a.:

”§33

Virksomheder, anleeg eller indretninger, der er optaget pa deni § 35
neevnte liste (listevirksomhed), ma ikke anlaegges eller pabegyndes, for
der er meddelt godkendelse heraf. Listevirksomhed ma heller ikke ud-
vides eller eendres bygningsmeessigt eller driftsmaessigt, herunder med
hensyn til affaldsfrembringelsen, pa en made, som indebeerer foroget
forurening, for udvidelsen eller eendringen er godkendt.

§35

Milje- og fodevareministeren udfeerdiger en liste over seerlig forure-
nende virksomheder, anleeg og indretninger, som er omfattet af god-
kendelsespligten i § 33.

§39

Stk. 2. Pa grundlag af ansegningen og en vurdering af listevirksomhe-
dens drifts- og forureningsforhold treeffer godkendelsesmyndigheden
afgorelse om, hvorvidt der kan gives virksomheden godkendelse, eller
om der skal meddeles pabud om at foretage foranstaltninger til at ned-
bringe virksomhedens forurening eller nedleegges forbud mod driften
eller foretagelse af bestemte aktiviteter.”

Bestemmelserne er viderefort ueendrede i lovbekendtgorelse nr. 1742 af 22. de-
cember 2025 om miljobeskyttelse.

I forarbejderne til lovforslagets § 38, der senere blev til § 39, hedder det bl.a., jf.
lovforslag nr. 74 af 23. januar 1991 til lov om miljebeskyttelse:

”Til § 38

Bestaende virksomheder, der ikke har en samlet godkendelse, paleegges
pligt til at indsende en ansegning herom til godkendelsesmyndigheden
indenfor en frist, der fastseettes af miljgministeren. Miljgministeren kan
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fastseette forskellige frister for de enkelte virksomhedstyper for at sikre
en praktisk realistisk behandling af ansegningerne. Fristerne vil blive
fastlagt efter forhandling med de berorte organisationer og ministerier.

Det er hensigten, at godkendelsesmyndigheden pa baggrund af anseg-
ningen skal foretage en gennemgang af virksomhedens forhold, der
svarer til en godkendelsesbehandling.

Pa baggrund af gennemgangen af virksomhedens forhold kan den god-
kendende myndighed vurdere, om der ber meddeles godkendelse, pa-
bud eller forbud.

Godkendelsesbehandlingen kan i ekstreme tilfaelde resultere i, at der
nedlaegges forbud mod den videre drift af hele virksomheden eller dele
af en virksomhed, hvis det skennes, at det ikke vil veere muligt at ned-
bringe forureningen fra virksomheden til et acceptabelt niveau.”

I bekendtgorelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksom-
hed hedder det bl.a.:

II§ 32

Stk. 3. Bestdende virksomheder omfattet af punkt I 203 pa listen i bilag
2, der ikke er godkendt efter lovens § 33, skal senest den 15. marts 2014
indsende ansggning om godkendelse i overensstemmelse med §§ 7 og

8.//

Bestemmelsen er viderefort i bekendtgorelse nr. 1458 af 12. december 2017 om
godkendelse af listevirksomhed, hvori det hedder bl.a.:

” Ansegningsfrister for sager om bestiende virksomheder omfattet af
visse listepunkter

§ 70

Stk. 2. Bestdende virksomheder omfattet af listepunkt I 203, I 205 eller K
216 i bilag 2, der ikke er godkendt efter miljobeskyttelseslovens § 33,
skal senest den 15. marts 2014 indsende ansggning om godkendelse i
overensstemmelse med reglerne i denne bekendtgorelse.”

I bekendtgerelse nr. 143 af 1. marts 2006 om aendring af bekendtgerelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen) hedder det
bla.:

II§ 1
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2. 1 bilag 2 indseettes efter listepunkt I 202 som listepunkt I 203:

»] 203. Havbrug, dvs. opdreetsanleg bestdende af netbure, tradkasser
eller lignende placeret i marine vandomrader, og hvis drift forudseetter
anvendelse af foder. (a)«

§2
Bekendtggrelsen traeder i kraft den 15. marts 2006.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbase-
ret fiskeopdreet ophaeves.

§3

Bekendtgorelsen finder ikke anvendelse pa ansggninger om godken-
delse af havbrug efter bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990, der
er indsendt til godkendelsesmyndigheden inden den 15. marts 2006.

Stk. 2.Tilladelser til etablering, udvidelser og eendring af havbrug i
medfor af bekendtgorelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsba-
seret fiskeopdreet bevarer deres gyldighed, indtil de har faet en godken-
delse efter lovens § 33, jf. § 39.

Stk. 3. Hvis virksomheder, anleeg eller indretninger omfattet af denne
bekendtgorelse eendres eller udvides pa en made, som indebzerer foro-
get forurening, skal de have en miljogodkendelse, jf. lovens § 33, stk. 1.
Senest 15. marts 2014 skal virksomheder omfattet af denne bekendtge-
relse indsende ansggning om godkendelse til godkendelsesmyndighe-
den.”

Den i § 3, stk. 2, naevnte lov er miljgbeskyttelsesloven.

I'lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenaevnet hedder
deti§ 11, stk. 1, blLa.:

“Neevnet kan begraense sin provelse af en afggrelse til de forhold, der
er klaget over. ...”

I bemeerkningerne til lovforslaget, der indsatte § 11 i loven, lovforslag nr. 44 af
26. oktober 2016 om Milje- og Fodevareklagenaevnet, hedder det under Be-
meerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til kapitel 4 bl.a.:

"Til §11

Det foreslas i stk. 1, at naevnet kan begraense sin provelse til de pékla-
gede forhold. Reglen svarer til den nuveerende regel i lov om Natur- og
Miljeklagenaevnet § 12 a, som viderefores. Det vil sige, at neevnet i al-
mindelighed skal tage stilling til de forhold, der er klaget over. Neevnet
vil dog fortsat have mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. sporgsmalet
om overholdelse af geeldende EU-ret. Naevnet kan saledes preve andre
dele af afgorelsen end de paklagede, ligesom naevnet kan oplyse sagen
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yderligere bade i forhold til klagetemaet og til belysning af de elemen-
ter i afgoerelsen, som neevnet onsker at inddrage i klagesagsbehandlin-
gen. Neaevnet skal som udgangspunkt, jf. dog stk. 2, tage stilling til alle
pastande og relevante anbringender, som klager gor gaeldende.”

Bestemmelsen i § 11 afloste § 12 a i loven. I bemeerkningerne til denne bestem-
melse hedder det i lovforslag nr. 147 af 29. marts 2012 om lov om andring af
lov om Natur- og Miljeklagenaevnet og forskellige andre love (reform af klage-
systemet pa natur- og miljpomradet m.v.) i afsnittet almindelige bemaerkninger
afsnit 2.3. bl.a.:

“Den foresldede bestemmelse udelukker ikke, at naevnet i seerlige til-
feelde kan eller skal tage stilling til andre forhold end de, der er angivet
i klagen, jf. overfor under afsnit 2.1. Neaevnet vil séledes fortsat have
mulighed for, og efter omsteendighederne pligt til, at inddrage andre
forhold end de, der er klaget over, f.eks. vedrerende overholdelse af
EU's naturbeskyttelsesdirektiver. Dette kan veere relevant, hvor dele af
forsteinstansens afgorelse, der ikke er paklaget, abenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre dbenbare og vaesentlige retlige mangler,
herunder tilsideseettelse af grundleeggende forvaltningsretlige grund-
setninger om f.eks. habilitet, eller hvor det ikke kan udelukkes at afgo-
relsen vil medfere veesentlige negative natur- og miljemaessige konse-
kvenser.”

Vejledning

I vejledning nr. 9925 af 11. november 2020 til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. de-
cember 2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter (Habitatvejledningen) hedder det
bl.a. (fodnoter ikke medtaget):

”4.3 Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet indebeerer, at hvis der er videnskabeligt grund-
lag for rimelig tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme Na-
tura 2000-omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal
vaegtes hojest.

4.6 Vaesentlighedsvurdering

Som omtalt ovenfor i afsnit 4.3. spiller forsigtighedsprincippet en cen-
tral rolle ved vurdering af planer og projekter efter habitatbekendtgo-
relsens §§ 6-8, bade ved vaesentlighedsvurderingen og ved konsekvens-
vurderingen. Forsigtighedsprincippet skal anvendes allerede i forbin-
delse med veesentlighedsvurderingen, dvs. ved vurderingen af, om en
plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan antages at pavirke Natura 2000-omrades bevaringsmal-
setninger veesentligt.
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4.6.1 Om vaesentlighed

Vurderingen af, om en plan eller et projekt pavirker et Natura 2000-om-
rades bevaringsmalsaetninger veesentligt, retter sig mod pavirkningen
af de karakteristika og miljgmaessige forhold, der kendetegner det kon-
krete Natura 2000-omrade, og herunder seerligt de konkret fastsatte be-
varingsmalseetninger for de arter og naturtyper, der er pa Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag.

EU-Domstolen har fastslaet, at det skal anses som en vasentlig pavirk-
ning, hvis en plan eller et projekt risikerer at skade bevaringsmalsaet-
ningen for det pageeldende Natura 2000-omrade. EUDomstolen har
dermed understreget, at pavirkningen skal vurderes ud fra, om den er
sa vaesentlig, at de bevaringsmalsaetninger, der opstilles i Natura 2000-
planen ikke kan opnas, hvorefter naturtyperne og arterne skal veere sta-
bile eller i fremgang.

Spergsmalet om vurdering i forhold til eksisterende belastninger er bl.a.
relevant, hvor planen eller projektet er en udvidelse af en allerede eksi-
sterende virksomhed. I sddanne situationer skal den kumulative vurde-
ring ogsa omfatte evt. pavirkninger fra den eksisterende del af virksom-
heden.

EU-direktiver
I Radets direktiv af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (92/43) hedder det bl.a.:

" Artikel 6. For de seerlige bevaringsomrader iveerkseaetter medlemssta-
terne de nedvendige bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan
indebeere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er specifikke for lo-
kaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de
okologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der fin-
des pa lokaliteterne.

Stk. 2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de saer-
lige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omra-
derne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konse-
kvenser for dette direktivs malsaetninger.

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokali-
tet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst
deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og néar de - hvis det anses for
nedvendigt - har hert offentligheden.
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EU-domme og generaladvokatens forslag til afgorelse
I Domstolens dom (store afdeling) af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Wadden-
zee) hedder det bl.a.:

”29. Det forste sporgsmal, litra a), skal derfor besvares med, at meka-
nisk fiskeri efter hjertemuslinger, som har veeret udevet i mange ar,
men som der gives tilladelse til hvert ar for en begraenset periode, hvor-
ved der hver gang pa ny tages stilling dels til muligheden for at udeve
denne aktivitet, dels til den lokalitet, hvor aktiviteten kan udeves, er
omfattet af begreberne »plan« eller »projekt« i den forstand, hvori ud-
trykkene er anvendt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

41. Folgelig forudseetter udlesningen af den mekanisme for beskyttelse
af miljoet, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke vished

for - sdledes som det i gvrigt fremgéar af den fortolkningsvejledning for

artiklen, som Kommissionen har udarbejdet, med titlen »Forvaltning af
Natura 2000-omrader. Habitatdirektivets artikel 6, 92/43/EQF« - at den

pateenkte plan eller det pateenkte projekt pavirker den omhandlede lo-

kalitet vaesentligt, men er et resultat af den blotte sandsynlighed for, at

en sadan virkning knytter sig til den pageeldende plan eller det pageel-

dende projekt.

49. Folgelig skal sporgsmal 3 b) besvares med, at det folger af habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, at nar en plan eller et projekt,
der ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for en lokalitets for-
valtning, risikerer at skade bevaringsmalseaetningen for lokaliteten, skal
planen eller projektet anses for at kunne pavirke denne lokalitet vee-
sentligt. Bedommelsen af neevnte risiko skal foretages i lyset af den i en
sadan plan eller et sddant projekt omhandlet lokalitets seerlige kende-
tegn og miljomaessige vilkar.

53. Det fremgar dog af bestemmelsens ordlyd, at vurderingen af virk-
ningerne pa den lokalitet, der er omhandlet i planen eller projektet, skal
ga forud for godkendelsen af planen eller projektet, og skal tage hensyn
til den kumulative virkning, der felger af kombinationen af denne plan
eller dette projekt med andre planer og projekter, under hensyn til be-
varingsmalseetningen for den pagaeldende lokalitet.

54. En sddan vurdering forudseetter derfor, at alle de aspekter af en plan
eller projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter ville kunne péavirke den neevnte malseetning, skal identificeres
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. Denne
malseetning kan, som det fremgar af habitatdirektivets artikel 3 og 4, og
seerligt af sidstnaevnte bestemmelses stk. 4, bestemmes bl.a. i lyset af lo-
kaliteternes betydning for opretholdelse eller genopretning af en gun-
stig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I til direktivet eller en art i
bilag II til direktivet og for ssmmenhaengen i Natura 2000, samt af den
fare for forringelse eller odelaeggelse, som lokaliteterne er udsat for.
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57. Ligeledes skal den kompetente myndighed afvise at give tilladelse
hertil, sdfremt der er usikkerhed om, hvorvidt der er skadelige virknin-
ger for lokalitetens integritet forbundet med den pateenkte plan eller det
pateenkte projekt.

59. Ifelge habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, giver de kompetente natio-
nale myndigheder saledes kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk
fiskeri efter hjertemuslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen
pa vurderingen af denne aktivitets virkninger pa den omhandlede loka-
litet under hensyn til bevaringsmalseetningen for denne, har opnaet vis-
hed for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for denne lokalitets
integritet. Dette er tilfeeldet, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger (jf.
analogt dom af 9.9.2003, sag C-236/01, Monsanto Agricoltura m.fl.
endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, praemis 106 og 113).

60. I modsat fald vil der eventuelt kunne gives tilladelse til mekanisk fi-
skeri efter hjertemuslinger i medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt.

7

I Domstolens dom (anden afdeling) af 14. januar 2010 i sag C-226/08 (Stadt Pa-
penburg) hedder det bl.a.:

”40. En sadan virksomhed kan saledes anses for at veere omfattet af be-
grebet »projekt« i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

41. Den omsteendighed, at der i henhold til national ret er givet endelig
tilladelse til den neevnte virksomhed inden udlebet af fristen for gen-
nemforelsen af habitatdirektivet, udger herefter ikke i sig selv en hin-
dring for, at denne virksomhed ved hvert indgreb i sejlrenden ville
kunne anses for et saerskilt projekt i habitatdirektivets forstand.

42. Hvis det forholdt sig anderledes, ville disse opmudringsarbejder af
den omhandlede sejlrende, som ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, i det omfang de kan pavirke
den omhandlede lokalitet veesentligt, pa forhand altid veere unddraget
en forudgaende vurdering af deres indvirkning pa denne lokalitet som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, samt veere unddraget
den i samme artikels stk. 4 fastsatte procedure.

43. Saledes ville opndelsen af formaélet bestaende i at bevare naturtyper
samt vilde dyr og planter som omhandlet i habitatdirektivet risikere
ikke at veere sikret fuldt ud.

50. I lyset af det ovenstaende skal det femte sporgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes saledes, at lobende
foranstaltninger til vedligeholdelse af en sejlrende i flodmundinger,
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som ikke er forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvalt-
ning, og som der i henhold til national ret allerede er givet tilladelse til
inden udlebet af fristen for gennemforelsen af habitatdirektivet, i det
omfang foranstaltningerne udger et projekt og kan pavirke den om-
handlede lokalitet veesentligt, skal underkastes en vurdering af deres
indvirkning pa denne lokalitet i henhold til disse bestemmelser, hvis
foranstaltningerne fortseetter efter omradets optagelse pa listen over lo-
kaliteter af feellesskabsbetydning i henhold til dette direktivs artikel 4,
stk. 2, tredje afsnit.

51. Hvis disse vedligeholdelsesarbejder bl.a. i lyset af deres tilbageven-
dende karakter eller betingelserne for deres udferelse kan anses for at
udgere et enkeltstdende arbejde — navnlig nar de har til formal at be-
vare en vis dybde i sejlrenden gennem regelmaessige og nodvendige
opmudringer med henblik herpa — kan disse vedligeholdelsesarbejder
anses for et og samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3.”

I Domstolens dom (anden afdeling) af 7. november 2018 i de forenede sager C-
293/17 og C-294/17 (Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl.) hedder
detbl.a.:

”104. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet sporgs-
mal i sag C-294/17 besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national program-
matisk ordning, der tillader de kompetente myndigheder at godkende
projekter, idet de stotter sig pa en »passende vurdering« som omhand-
let i denne bestemmelse, som foretages inden godkendelsen, og hvori
en bestemt samlet maengde af kvaelstofaflejringer er blevet anset for at
veere forenelig med den navnte ordnings beskyttelsesformal. Dette
geelder dog kun, for s& vidt som det ved en dybdegdende og fuldsteen-
dig undersogelse af den videnskabelige holdbarhed af denne vurdering
kan sikres, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger no-
gen rimelig tvivl med hensyn til, at ingen af planerne eller projekterne
har skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, hvilket det pahviler
den nationale ret at undersoge.

124. De positive virkninger af de nedvendige foranstaltninger i medfor
af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, kan heller ikke paberabes for i
medfer af artikel 6, stk. 3, at meddele en godkendelse til projekter, der
pavirker de beskyttede lokaliteter negativt.”

I Domstolens dom (anden afdeling) af 10. november 2022 i sag C-278/21
(A —preejudiciel foreleeggelse i neerveerende sag) hedder det bl.a.:

”13.I1ebet af 2006 ansggte A om tilladelse til at oge den meengde
kveelstof, som havbruget kunne udlede, med 0,87 tons, fra 15,6 tons til
16,47 tons.
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14. Den kompetente myndighed vurderede, om en sadan forogelse
kunne pavirke Natura 2000-omradet i teet afstand til anleegget vaesent-
ligt, pa grundlag af de danske regler om vurdering af offentlige og pri-
vate projekters indvirkning pé miljoet, som var geeldende pa davee-
rende tidspunkt. Efter vurderingen fandt den, at der ikke inden for det
pageldende omrade fandtes naturtyper eller vilde fuglearter, der var
kveelstoffelsomme, og som derfor ville blive pavirket veesentligt af

A sprojekt. Myndigheden gav derfor A tilladelse til at gen-
nemfore projektet ved en afgorelse, der blev vedtaget den 27. oktober
2006.

15. Denne afgorelse blev paklaget til den kompetente klagemyndighed,
som fastslog, at afgerelsen var beheeftet med en mangel, idet den kom-
petente myndighed i forbindelse med sin vurdering af A s projekt
ikke havde taget hensyn til, at der fandtes parallelle projekter, som ved-
rorte foregelse af meengden af kveelstof, der kunne udledes fra tre nabo-
havbrug. Myndigheden fandt imidlertid, at denne mangel ikke begrun-
dede en ophaevelse af den naevnte afgorelse.

16. A Dblevigvrigt ved samme afgorelse palagt senest den 15.
marts 2014 at indgive en ansggning om godkendelse i henhold til milje-
beskyttelseslovens §§ 33 og 35, jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 70,
stk. 2, og selskabet indgav en ansggning herom.

17. Ved afgorelse af 16. december 2014 meddelte den kompetente myn-
dighed den godkendelse, som A havde ansogt om, efter at have
anfort dels, at den meengde kveelstof, der kunne udledes af det anleeg,
som tilherte selskabet, forblev uendret i forhold til den meengde, der
var givet tilladelse til ved afgerelsen af 27. oktober 2006, dels, at det
fremgik af en vurdering foretaget efter vedtagelsen af denne afgorelse,
at dette anleeg og de tre naboanleeg samlet set ikke kunne pavirke det
Natura 2000-omrade, som de befinder sig ved, veesentligt.

18. Afgorelsen af 16. december 2014 blev paklaget til klagenaevnet, som
ophaevede denne ved afgorelse af 13. marts 2018.

19. I denne sidstnaevnte afgorelse anforte klagenaevnet for det forste, at
der ikke forud for den tilladelse, der var givet =~ A ved afgoerelsen
af 27. oktober 2006, var blevet foretaget en vurdering i overensstem-
melse med kravene i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, med den begrun-
delse, at denne vurdering vedrerte det pageeldende projekts individu-
elle indvirkning, men ikke sporgsmalet om, hvorvidt dette projekt set i
sammenheeng med de tre nabohavbrug kunne pavirke Natura 2000-om-
radet, som disse forskellige havbrug befinder sig ved, vaesentligt.

Om de prajudicielle spergsmal
Det forste sporgsmuil

28. Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere op-
lyst, om artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes
saledes, at den fortsatte drift pa ueendrede betingelser af et anleeg, der
allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, skal veere underlagt den
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vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestemmelse, nar den
vurdering, der gik forud for denne godkendelse, udelukkende vedrerte
den pavirkning, som dette projekt i sig selv ville medfere, idet der blev
set bort fra dets forbindelse med andre projekter, og nar den nevnte
godkendelse gor denne fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny
godkendelse som fastsat i national ret.

29. I denne henseende bemaerkes for det forste, at artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, fastseetter, at alle planer eller projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-om-
rades forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre pla-
ner og projekter kan pavirke dette omrade vaesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa omradet under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for dette.

30. Som det folger af selve ordlyden af denne bestemmelse, finder den
deri fastsatte vurderingsforpligtelse ikke kun anvendelse i de tilfeelde,
hvor en plan eller et projekt i sig selv kan pavirke et omrade, hvis for-
valtning denne plan eller dette projekt ikke er direkte forbundet med el-
ler nedvendig for, veaesentligt. Den finder nemlig ogsa anvendelse i det
tilfeelde, hvor det er forbindelsen mellem den naevnte plan eller det
naevnte projekt og andre planer eller projekter, der kan pavirke det pa-
geeldende omrade vaesentligt.

31. I begge tilfeelde skal den pageeldende plan eller det pageeldende
projekt saledes gores til genstand for en vurdering af dens eller dets
virkninger pa det pageeldende omrade under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for dette.

32. Denne vurdering skal selv veere »passendex, hvilket krav indebeerer,
at den kompetente nationale myndighed skal tage hensyn til alle de
virkninger, som den pageeldende plan eller det pageeldende projekt, i
sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan have pa
det pageeldende omrade, og felgelig, at denne myndighed identificerer
og vurderer alle de aspekter ved denne plan eller dette projekt, som kan
pavirke bevaringsmalsaetningerne for dette omrade.

33. Som det ligeledes folger af ordlyden af artikel 6, stk. 3, forste punk-
tum, i direktiv 92/43, finder den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i
denne bestemmelse, dog kun anvendelse, nar der er tale om en plan el-
ler et projekt.

34. Som det folger af Domstolens praksis vedrerende begrebet »projekt«
i den naevnte bestemmelses forstand, er dette begreb bredere end det,
der fremgar af direktiv 85/337 og 2011/92, der henviser til eksistensen af
arbejder eller indgreb, som sendrer omradets fysiske karakteristika. Det
neevnte begreb omfatter nemlig ligeledes andre aktiviteter, der uden at
veere forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af et beskyttet
omrdde kan pavirke dette veesentligt (jf. i denne retning dom af
7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17
og C-294/17, EU:C:2018:882 praemis 61-68 og den deri naevnte retsprak-
sis).
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35. Nar en aktivitet, der kan pavirke et beskyttet omrade veesentligt, al-
lerede er blevet godkendt pa projektstadiet, kan fortsaettelsen af denne
aktivitet imidlertid kun anses for at veere et nyt eller seerskilt projekt,
der skal undergives en ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, hvis der ikke er kontinuitet og identitet mel-
lem den godkendte aktivitet og den fortsatte aktivitet, navnlig henset til

disse aktiviteters natur samt stedet og betingelserne for udferelsen
heraf ...

36. Safremt denne aktivitet er kontinuerlig og identisk, skal fortseettel-
sen af den nemlig anses for at henhere under et enkelt og allerede god-
kendt projekt, der ikke skal undergives en ny vurdering i medfer af ar-
tikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 (jf. i denne retning dom af
7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17
og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 78 og 79 ...).

37. 1 det foreliggende tilfeelde folger det af den klare og preecise ordlyd
af det foreliggende sporgsmal, at den foreleeggende ret har anmodet
Domstolen om at oplyse, om artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv
92/43 tinder anvendelse i en tvist vedrerende fortsat drift af et anleeg,
der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, pa ueendrede betin-
gelser i forhold til de betingelser, pa grundlag af hvilke denne godken-
delse blev meddelt. Ud fra dette synspunkt synes der sdledes ikke at fo-
religge et nyt eller seerskilt projekt, der skal undergives en ny vurdering
i henhold til denne bestemmelse, med forbehold af den efterprovelse,
som det alene tilkommer den foreleeggende ret at foretage.

38. For det andet skal det ikke desto mindre bemeerkes, at det, eftersom
medlemsstaterne er forpligtede til at overholde artikel 6, stk. 3, i direk-
tiv 92/43 og neermere bestemt den vurderingsforpligtelse, der er fastsat i
denne bestemmelses forste punktum, ikke kan tillades, at der ikke dra-
ges nogen retlige konsekvenser af tilsideseettelsen af denne forpligtelse,
nar en sadan tilsidesattelse konstateres i en endelig afgorelse af den
kompetente nationale myndighed eller ret.

39. Som Domstolen har fastsldet for sa vidt angar den tilsvarende vur-
deringsforpligtelse, der blev indfert ved direktiv 85/337, kan et projekt -
selv i det tilfaelde, hvor godkendelsen heraf, som er sket under tilside-
seettelse af denne forpligtelse, er endelig - dog ikke anses for at vaere
lovligt godkendt med hensyn til den neevnte forpligtelse, saledes at den
pageeldende medlemsstat i medfer af princippet om loyalt samarbejde,
der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, er forpligtet til at fjerne de ulovlige
konsekvenser af den tilsideszettelse, som den har begaet, ved inden for
rammerne af sine befgjelser at treeffe alle nedvendige foranstaltninger
for at athjeelpe disse (jf. i denne retning dom af 12.11.2019, 9 Kommis-
sionen mod Irland (Vindmellepark ved Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, preemis 71, 75, 80 og 90 og den deri neevnte retspraksis).

40. Navnlig skal den kompetente nationale myndighed, sdledes som ge-
neraladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 29 og 30 i forslaget til
afgorelse, i det tilfeelde, hvor et projekt er blevet godkendt efter en vur-
dering, der ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3,
forste punktum, i direktiv 92/43, foretage en efterfolgende undersogelse
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af virkningerne af dette projekts udferelse pa det pageeldende omrade
pa grundlag af dette direktivs artikel 6, stk. 2, hvis denne undersogelse
udger den eneste passende foranstaltning for at undga, at denne udfe-
relse medforer en vaesentlig forringelse eller forstyrrelser, som kan pa-
virke omradet veesentligt i betragtning af formalene med dette direktiv
(jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-
399/14, EU:C:2016:10, preemis 46).

41. En sadan efterfolgende undersogelse, der er stottet pa artikel 6, stk.
2, i direktiv 92/43, udger imidlertid ikke den eneste passende foranstalt-
ning, som den kompetente nationale myndighed i en situation som den
i hovedsagen omhandlede eventuelt skal traeffe.

42. Som det fremgar af Domstolens praksis, er EU-retten nemlig ikke til
hinder for, at denne myndighed med henblik pa at foretage en ny vur-
dering, der er i overensstemmelse med de geeldende krav, tilbagekalder
eller suspenderer den allerede meddelte godkendelse, for sa vidt som
disse foranstaltninger treeffes inden for en rimelig frist, og der tages
hensyn til, i hvilket omfang den bergrte part eventuelt har kunnet for-
lade sig pa lovligheden af denne godkendelse, eller at den neevnte myn-
dighed i visse undtagelsestilfeelde, der er fastsat i de geeldende natio-
nale retsregler, foretager en lovliggorelse, som i givet fald ikke blot skal
veere i overensstemmelse med disse krav, men ligeledes skal ske under
betingelser, der udelukker enhver risiko for omgaelse eller manglende
anvendelse af de EU-retlige regler (...).

43.1 det tilfeelde, hvor en medlemsstat enten i en almengyldig retsakt
eller i en individuel retsakt har fastsat, at fortseettelsen af en allerede
godkendt aktivitet skal gores til genstand for en ny godkendelse, er den
kompetente nationale myndighed desuden forpligtet til at gore denne
godkendelse betinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i artikel
6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, nar det fremgar, at den neevn-
te aktivitet endnu ikke har veeret genstand for en saddan direktivkon-
form vurdering, i hvilket tilfeelde denne myndighed skal drage alle de
faktiske og retlige konsekvenser, som denne nye vurdering medferer,
inden for rammerne af den afgorelse, som den skal vedtage vedrerende
den nye godkendelse, der eventuelt skal meddeles.

44.1 det foreliggende tilfeelde fremgar det af ordlyden af det forelig-
gende sporgsmal og af den foreleeggende rets oplysninger, som er sam-
menfattet i denne doms preemis 16, at det i den tilladelse, der blev givet
den 27. oktober 2006, blev fastsat, at den fortsatte drift af det i hovedsa-
gen omhandlede anleeg senest den 15. marts 2014 skulle veere genstand
for en ny ansggning om godkendelse som omhandlet i godkendelsesbe-
kendtgorelsens § 70, stk. 2.

45. Det fremgar ligeledes af den foreleeggende rets oplysninger, der er
sammenfattet i denne doms preemis 15 og 19, at den vurdering, som
den kompetente myndighed foretog i 2006 forud for den godkendelse,
der er neevnt i den foregaende praemis, ikke var i overensstemmelse
med kravene i artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, for sa
vidt som den udelukkende vedrerte det pageeldende projekts individu-
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elle indvirkning og ikke dette projekts indvirkning set i sammenheeng
med andre projekter.

46. Det skal i denne henseende praeciseres, at uanset hvilken foranstalt-
ning der anvendes med henblik pa at fjerne de ulovlige konsekvenser af
tilsidesaettelsen af en vurderingsforpligtelse som den, der er fastsat i ar-
tikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, kan den medlemsstat,
der er ansvarlig for denne tilsideseettelse, vaere forpligtet til at erstatte
ethvert tab, som dens adfeerd har forvoldt den skonomiske akter, der
har faet denne godkendelse, safremt denne foranstaltning forer til, at
den meddelte godkendelse drages i tvivl eller eendres som folge af
denne tilsideseettelse, hvilket A har gjort geeldende i det forelig-
gende tilfeelde, og som det tilkommer den kompetente nationale ret at
efterprove.

47. Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forste sporgs-
mal besvares med, at artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv

92/43 skal fortolkes saledes, at den fortsatte drift pa ueendrede betingel-
ser af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, i prin-
cippet ikke skal veere underlagt den vurderingsforpligtelse, som er fast-
sat i denne bestemmelse. Nar den vurdering, der gik forud for denne
godkendelse, udelukkende vedrerte den virkning, som dette projekt i
sig selv ville medfore, idet der blev set bort fra dets forbindelse med an-
dre projekter, og nar den neevnte godkendelse gor denne fortsatte drift
betinget af, at der opnas en ny godkendelse som fastsat i national ret,
skal der dog forud for sidstnaevnte godkendelse foretages en ny vurde-
ring i overensstemmelse med kravene i den naevnte bestemmelse.

Det andet og det tredje sporgsmal

48. Med det andet og det tredje sporgsmal, som skal behandles samlet,
onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk.
3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at der med
henblik pa at afgere, om det er nedvendigt at undergive den fortsatte
[af] drift af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet
efter en vurdering, som ikke er i overensstemmelse med kravene i
denne bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse med disse
krav, og i bekreeftende fald med henblik pa at foretage denne nye vur-
dering, skal tages hensyn til de vurderinger, der er blevet foretaget i
mellemtiden, sdsom dem, der gik forud for vedtagelsen af en national
vandomradeplan og en Natura 2000-plan, vedrerende bl.a. det omrade,
hvorpa den lokalitet, der kan blive pavirket af denne drift, befinder sig.

49.1 denne henseende skal det indledningsvis bemaerkes, saledes som
det folger af denne doms preemis 29 og 32, at alle planer eller projekter,
der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for en lokalitets for-
valtning, men som kan pavirke denne lokalitet veesentligt, skal veere
genstand for en passende vurdering af deres virkninger pa den naevnte
lokalitet, hvilket krav indebeerer, at samtlige disse planers eller projek-
ters virkninger pa lokaliteten skal identificeres, vurderes og tages i be-
tragtning.

50. Som det folger af Domstolens faste praksis, skal en sddan plan eller
et sddant projekt undergives en sddan vurdering, nar der foreligger en
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sandsynlighed eller en risiko for, at den eller det pavirker den pageel-
dende lokalitet veesentligt, hvilken betingelse, henset til forsigtigheds-
princippet, skal anses for at veere opfyldt, nar det pa grundlag af den
bedste videnskabelige viden pa omradet ikke kan udelukkes, at der fo-
religger en sandsynlighed eller en risiko for betydelige skadelige virk-
ninger pa denne lokalitet, navnlig henset til denne lokalitets seerlige
kendetegn og miljomezessige vilkar (jf. i denne retning dom af 7.9.2004,
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, preemis 43-45 og 49, af 17.4.2018, Kommissionen mod
Polen (Bialowiezaskoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 111-113, og
af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
preemis 50 og 51).

51. I det tilfeelde, hvor en plan eller et projekt skal undergives en sadan
vurdering, kan denne vurdering desuden kun anses for at veere pas-
sende, hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som den
indeholder, for det forste er fuldsteendige, preecise og endelige og for
det andet kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar
virkningerne af denne plan eller dette projekt pa den pageeldende loka-
litet (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bi-
alowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 114, og af 9.9.2020,
Friends ofthe Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, preemis 53)

52. Endelig bemeerkes, at der for at afgere, om det er nedvendigt at un-
dergive en plan eller et projekt en vurdering i henhold til artikel 6, stk.
3, forste punktum, i direktiv 92/43, og i bekraeftende fald for at udfere
denne plan eller dette projekt, skal tages hensyn til de vurderinger, der
tidligere har kunnet gennemfores, hvis disse er relevante, og hvis de
konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de indeholder, ogsa
er fuldsteendige, preecise og endelige. Den omsteendighed, at der tages
hensyn til disse tidligere vurderinger, gor det imidlertid kun muligt at
udelukke, at der med den omhandlede plan eller det omhandlede pro-
jekt foreligger en sandsynlighed eller en risiko for betydelige skadelige
virkninger pa den pageeldende lokalitet, for sa vidt som for det forste
de videnskabelige og miljomaessige oplysninger ikke har eendret sig, si-
den de blev indsamlet, og der for det andet ikke findes andre planer el-
ler projekter, der skal tages i betragtning, men som ikke er blevet det,
ikke er blevet det fuldsteendigt eller ikke er blevet det korrekt (jf. i
denne retning dom af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-
254/19, EU:C:2020:680, preemis 54-56 og den deri neevnte retspraksis).

53. Det er nemlig pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgerelse om den
eventuelle godkendelse, der skal gives til den omhandlede plan eller
det omhandlede projekt, pa grundlag af den vurdering, der er foretaget
heraf, at der ikke ma foreligge nogen rimelig videnskabelig tvivl om,
hvorvidt der ikke foreligger sandsynlighed eller risiko for betydelige
skadelige virkninger af denne plan eller dette projekt pa den pageel-
dende lokalitet (...).

54. Disse principper kan overfores til det tilfeelde, der er omhandlet i
denne doms preemis 43, hvor en medlemsstat enten i en almengyldig
retsakt eller i en individuel retsakt har fastsat, at fortsaettelse af en akti-
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vitet, der allerede er godkendt pa projektstadiet, skal gores til genstand
for en ny godkendelse.

55. Det tilkommer folgelig den kompetente nationale myndighed - bade
for at afgere, om der forud for denne nye godkendelse skal foretages en
ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, ferste punktum, i direktiv
92/43, og i bekreetftende fald for at foretage denne nye vurdering - at
tage hensyn til tidligere foretagne vurderinger, hvis disse er relevante,
og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de inde-
holder, er fuldsteendige, preecise og endelige.

56. Ikke desto mindre fritager den omsteendighed, at der foreligger sa-
danne tidligere vurderinger, under ingen omsteendigheder den kompe-
tente nationale myndighed fra med henblik pa sin afgerelse om den
eventuelle godkendelse, der skal gives, og inden for rammerne af den
vurdering, der gar forud for denne, at tage hensyn til alle de forhold,
der foreld pa det tidspunkt, hvor denne afgorelse og denne vurdering
fandt sted, og neermere bestemt alle de virkninger, som udferelsen af
det projekt, som de vedrorer, og den aktivitet, der felger heraf, har kun-
net have pa den pageeldende lokalitet siden den oprindelige godken-
delse af dette projekt, pa samme made som hvis denne myndighed fo-
retog en efterfelgende undersogelse af det naevnte projekt i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 (...).

57.1 det foreliggende tilfeelde tilkommer det alene den foreleeggende ret
at afgere, om de tidligere vurderinger, som den har henvist til i de fore-
liggende sporgsmal, opfylder de krav, der er naevnt i denne doms pree-
mis 55, og i bekreeftende fald hvilke faktiske og retlige konsekvenser
den kompetente nationale myndighed skulle eller burde have draget
heraf med henblik pa godkendelsen af den i hovedsagen omhandlede
fortsatte drift og, om fornedent, en forudgdende vurdering heraf.

58. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet og det
tredje sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 3, forste punktum, i di-
rektiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at der med henblik pa at afgere, om
det er nedvendigt at undergive den fortsatte drift af et anleeg, der alle-
rede er blevet godkendt pa projektstadiet efter en vurdering, som ikke
er i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse, en ny vurde-
ring i overensstemmelse med disse krav, og i bekraeftende fald med
henblik pa at foretage denne nye vurdering, skal tages hensyn til de
vurderinger, der er blevet foretaget i mellemtiden, sdsom dem, der gik
forud for vedtagelsen af en national vandomradeplan og en Natura
2000-plan vedrerende bl.a. det omrade, hvorpa den lokalitet, der kan
blive pavirket af denne drift, befinder sig, hvis disse tidligere vurderin-
ger er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusio-
ner, som de indeholder, er fuldstaendige, praecise og endelige.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling)
for ret:

1) Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
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skal fortolkes saledes, at

den fortsatte drift pa uendrede betingelser af et anlag, der allerede
er blevet godkendt pa projektstadiet, i princippet ikke skal vaere un-
derlagt den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestem-
melse. Nar den vurdering, der gik forud for denne godkendelse, ude-
lukkende vedrerte den pavirkning, som dette projekt i sig selv ville
medfore, idet der blev set bort fra dets forbindelse med andre projek-
ter, og nar den navnte godkendelse gor denne fortsatte drift betinget
af, at der opnas en ny godkendelse som fastsat i national ret, skal der
dog forud for sidstnaevnte godkendelse foretages en ny vurdering i
overensstemmelse med kravene i den nevnte bestemmelse.

2) Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43
skal fortolkes saledes, at

der med henblik pa at afgere, om det er nodvendigt at undergive den
fortsatte drift af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projekt-
stadiet efter en vurdering, som ikke er i overensstemmelse med kra-
vene i denne bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse med
disse krav, og i bekraeftende fald med henblik pa at foretage denne
nye vurdering, skal tages hensyn til de vurderinger, der er blevet fo-
retaget i mellemtiden, sisom dem, der gik forud for vedtagelsen af en
national vandomradeplan og en Natura 2000-plan, vedrerende bl.a.
det omrade, hvorpa den lokalitet, der kan blive pavirket af denne
drift, befinder sig, hvis disse tidligere vurderinger er relevante, og
hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de indehol-
der, er fuldstaendige, praecise og endelige.”

Generaladvokat J. Kokott havde den 12. maj 2022 fremsat et forslag til afgerelse
i A -sagen. Det hedder heribl.a.:

”d) Besvarelse af forste del af det forste sporgsmiil

52. Den forste del af det forste sporgsmal bor dermed besvares saledes,
at en i national ret fastsat ny godkendelse af en aktivitet, der oprethol-
des ueendret, skal anses for en tilslutning som omhandlet i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, der forudseetter en konsekvensvurdering, hvis
denne godkendelse faktisk indebaerer en afgerelse om aktivitetens op-
retholdelse.”

Oplysninger fra den Europeaiske Unions institutioner, organer, kontorer 0g agenturer
o0g andre dokumenter fra EU

I et dokument af 25. januar 2019 fra Europa-Kommissionen om Forvaltning af
Natura 2000-lokaliteter, bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF
(2019/C 33/01), hedder det bl.a.:

"FORORD
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DETTE DOKUMENTS FORMAL OG ART

Artikel 6 i habitatdirektivet (92/43/EQJF) spiller en afgerende rolle i for-
valtningen af de lokaliteter, der udger Natura 2000-nettet. Med tanke
for integration angiver direktivet de forskellige opgaver, der er omfat-
tet, med henblik pa at beskytte interesser i forbindelse med bevaring af
naturen pa disse lokaliteter.

Dette dokument har til formal at give medlemsstaterne retningslinjer
for fortolkningen af visse noglebegreber, der anvendes i artikel 6 i habi-
tatdirektivet.

4. ARTIKEL 6, STK. 3
Praecisering af begreberne plan eller projekt, sandsynlighed for vaee-
sentlige pavirkninger, relevant vurdering, (...)

4.5.1. Kan have ...

De foranstaltninger, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, udleses ikke af vis-
hed, men »kan have« vasentlige virkninger. I overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet, er det saledes uacceptabelt ikke at foretage en
vurdering pa grundlag af, at de vaesentlige virkninger ikke er sikre.

Proceduren i artikel 6, stk. 3, udleses ikke af vished men af sandsyn-
ligheden for vasentlige virkninger, der felger af planer og projekter,
uanset om de er beliggende i eller uden for et beskyttet omrade. En
sddan sandsynlighed forekommer, hvis vasentlige virkninger pa lo-
kaliteten ikke kan udelukkes. Afbadende foranstaltninger ma ikke
tages i betragtning i denne fase. Graenseoverskridende virkninger
skal ogsa tages i betragtning.

4.5.2. Vaesentlig indvirkning

Betydningen af, hvad der er en »vaesentlig« indvirkning, kan ikke be-
handles vilkarligt. Direktivet anvender forst og fremmest udtrykket ob-
jektivt (dvs. at det ikke definerer det ved hjeelp af en skensmaessig for-
mel). For det andet er der behov for en konsekvent tilgang til, hvad der
er »vaesentlig« for at sikre, at Natura 2000 fungerer som et sammenhaen-
gende net.

Vasentlighed varierer atheengigt af faktorer sdsom en virknings om-
fang, type, udbredelse, varighed, intensitet, tidspunkt, sandsynlighed,
kumulative virkninger og de pageeldende naturtypers og arters sarbar-
hed.”

EU-Kommissionen har endvidere udgivet Guidance on Aquaculture and Na-
tura 2000. Det hedder heri bl.a. (fodnoter ikke medtaget):
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5.4.2. Determining if the plan or project “is likely to have a significant
effect”

The emphasis is on a ‘likelihood’ of significant effects — not certitude.
This shows the precautionary nature of this initial test. The biodiversity
elements liable to be affected (habitats, species, ecological processes)
should be determined, taking into account their sensitivity in relation to
the planned activities. Where the preliminary evaluation indicates that
there may be grounds for concern, or where there is a doubt whether
the effects are likely to be significant or not, an Appropriate Assessment
must be carried out to ensure that these potential effects can be studied
in full. The lack of information or data cannot be used as a reason for
not carrying out an Appropriate Assessment.”

Anbringender

Dansk Akvakultur som mandatar for A har til stette for den ned-
lagte pastand overordnet gjort geeldende, at Onsevig Havbrug for det forste
ikke udger et nyt eller saerskilt projekt efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
og der er ikke i ovrigt grundlag for at kreeve en ny habitatvurdering i overens-
stemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. Sammenfattende gores det
herom geeldende:

”a) at miljggodkendelse til fortsat drift af Onsevig havbrug ikke udger
et nyt eller saerskilt projekt efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,

b) at Onsevig havbrug derfor som udgangspunkt ikke skal undergives
en ny habitatvurdering efter eller i overensstemmelse med habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, jf. preemis 37,

c) at Milje- og Fadevareklagenzevnets afgorelse allerede af denne grund
er forkert grundet en forkert fortolkning af "projekt"-begrebet,

d) at EU-Domstolens forudseetninger i preemis 44-45 er faktuelt og ret-
ligt forkerte,

e) at de i preemis 47, 2. pkt., fastsatte betingelser for at kraeve en ny ha-
bitatvurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, dermed ikke er opfyldte i denne sag,

f) at der dermed ikke er grundlag for at fravige det retlige udgangs-
punkt om, at den fortsatte drift pa ueendrede betingelser af et anleeg,
der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, ikke skal undergives
en ny habitatvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og

g) at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse dermed lider af vaesent-
lige retlige mangler, der i sig selv begrunder afgorelsens ugyldighed.”

Vandomradeplanerne har for det andet betydning for vurderingen af Onsevig
Havbrug efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og Milje- og Fedevareklage-
neaevnets afvisning af at inddrage og vurdere betydningen af vandomradepla-
nerne for perioderne 2010-2015 og 2015-2021 var derfor i strid med habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3. Sammenfattende gores det herom geeldende:
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”a) at vandomradeplanerne indeholder miljefaglige beregninger og
vurderinger af de kveaelstof- og fosforpavirkningerne, der var indregnet
i vandomradeplanerne,

b) at vandomradeplanernes faglige grundlag i forbindelse med den po-
litiske aftale, der bl.a. afsatte yderligere 43 tons kveelstof til havbrugs-
drift, blev opdateret i henhold til ny viden pa omradet og konsolideret,
c) at vandomradeplanerne og planernes faglige grundlag opfylder be-
tingelserne i EU-Domstolens praemis 55 om at veere relevante, fuldsteen-
dige, preecise og endelige, herunder set i lyset af planernes tilvejebrin-
gelse og opretholdelse ved Miljo- og Fedevareklagenaevnet,

d) at Miljo- og Fadevareklagensevnet dermed ifelge EU-Domstolens
dom havde en retlig forpligtelse til at inddrage vandomradeplanerne og
planernes faglige grundlag i sin vurdering af Onsevig havbrug efter ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og

e) at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse derved - af flere grunde
- lider af veesentlige retlige mangler, der hver for sig og tilsammen be-
grunder afgorelsens ugyldighed.”

Habitatkonsekvensvurderingen af Onsevig Havbrug dokumenterer for det
tredje, at grundlaget for Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er blevet un-
derkendt, og dermed kan inddrages og er relevant for landsrettens efterpro-
velse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse. Sammenfattende gores det
herom geeldende:

”a) at habitatkonsekvensvurderingen (...) i det hele frikender Onsevig
Havbrug for skadelige pavirkninger pa Natura 2000-omrader og herved
underkender Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurderinger i sin afgo-
relse af 13. marts 2018 (...),

b) at habitatkonsekvensvurderingen er relevant og dermed kan (og bor)
inddrages i landsrettens efterprovelse, dels fordi habitatkonsekvensvur-
deringen bekreefter de miljotekniske synspunkter, som Mandataren,
Miljestyrelsen og A allerede under klagesagens behandling ved
Milje- og Fedevareklagenaevnet gjorde gaeldende, dels fordi habitatkon-
sekvensvurderingen kan siges at belyse de miljotekniske forhold pa af-
gorelsestidspunktet i 2018,

c) at Miljo- og Fodevareklageneevnets afgorelse af 28. november 2025
(...) er truffet pa et mangelfuldt og svagt miljefagligt grundlag og der-
med ikke berettiget kan underkende eller pa anden made tilsideszette
den foretagne habitatkonsekvensvurdering af Onsevig havbrug,

d) at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 28. november 2025
derfor alene ma bedemmes som et partsindleeg i retssagen, og

e) at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 13. marts 2018 heref-
ter lider af veesentlige retlige og faglige mangler, der begrunder afgorel-
sens ugyldighed.

Ophevelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse som ugyldig
med henvisning til, at grundlaget for Milje- og Fedevareklagensevnets
afgorelse er blevet tilbagevist ved habitatkonsekvensvurderingen, vil
desuden veere i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsret-
lige principper om efterfelgende ugyldighed, f.eks. i tilfeelde hvor vae-
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sentlige faktiske forudseetninger for forvaltningsafgerelsen efterfol-
gende eendres/brister.”

I forhold til landsrettens efterprovelse gores det desuden geeldende, at sagen
ma undergives en intensiveret domstolsprovelse, herunder set i lyset af sagens
preaejudicielle foreleeggelse for EU-Domstolen, den under retssagen indhentede
habitatkonsekvensvurdering samt Miljo- og Fodevareklagenaevnets seneste af-
gorelse af 28. november 2025.

Miljoe- og Fodevareklagenavnet har overordnet anfert, at afgerelsen er lovlig
og gyldig. EU-Domstolens besvarelse af det forste spargsmal skal forstas sddan,
at neevnet med rette har vurderet, at miljggodkendelsen af det bestdende hav-
brug i henhold til miljobeskyttelseslovens § 33 kraever en forudgaende habitat-
vurdering. Havbrug er listevirksomhed, som ikke ma pabegyndes uden forud-
gaende godkendelse, jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 70, stk. 2. Domstolen
har lagt korrekte, faktuelle oplysninger til grund i preemis 44. Naevnet bestrider
i den forbindelse, at overgangsreglen i § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 143 fra
2006 om havbrugstilladelser betyder, at overgangen fra havbrugstilladelse til
miljegodkendelse alene er en formalitet, idet en miljogodkendelse forudseetter
en ny vurdering af, om havbruget kan godkendes. Neevnet bestrider endvidere,
at Onsevig Havbrug skal vurderes efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, der
ifolge EU-Domstolen skal anvendes i tilfeelde, hvor dette er den eneste pas-
sende foranstaltning for at afhjeelpe forudgdende tilsideseettelse af habitatdirek-
tivet. Det er ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

Naturklagenzevnets afgorelse af 5. maj 2007 var alene en screeningsafgorelse
om, at eendringsprojektet med merudledning af kveelstof ikke var VVM-pligtigt.
Naturklagenzevnet godkendte sdledes merudledningen, men ikke den samlede
udledning. EU-Domstolen har i preemis 45 med rette lagt til grund, at den for-
udgdende vurdering ikke var i overensstemmelse med kravene i artikel 46, stk.
3. Det bestrides i den forbindelse, at det er en fejl, nar Domstolen har lagt til
grund, at amtets tilladelse fra 2006 som stadfeestet af Naturklagenaevnet ude-
lukkende vedrerte den pavirkning, som den godkendte merudledning ville
medfere, og ikke forbindelsen med andre projekter. En eendring af et allerede
godkendt projekt udger ifelge EU-Domstolens praksis et selvsteendigt projekt i
henhold til habitatdirektivet. Det folger desuden af EU-Domstolens praksis, at
det kun er en fortseettelse af kontinuerlige og identiske aktiviteter, der er tilladt
i henhold til en tidligere retskraftig tilladelse meddelt inden udlebet af fristen
for gennemferelsen af habitatdirektivet den 10. juni 1994, som ikke er omfattet
af kravet om vurdering i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nar der skal med-
deles en ny tilladelse. Da merudledningen fra Onsevig Havbrug ferst blev til-
ladt i 2006, er den samlede udledning fra havbruget ikke “en kontinuerlig og
identisk aktivitet” tilladt for udlebet af fristen.
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Spergsmalet er herefter, om der er foretaget habitatvurderinger af pavirkningen
fra Onsevig Havbrug, om disse tidligere vurderinger er relevante, og om de
konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de indeholder, er fuldsteen-
dige, praecise og endelige, sd nevnet i afgorelsen skulle have taget hensyn her-
til. Pa tidspunktet for naeevnets afgorelse af 13. marts 2018 forela sadanne vurde-
ringer hverken i vandomradeplaner, Natura 2000-planer eller andre planer.
Kvalstoframmen pa 43 tons for havbrug er en politisk aftalt ramme, som er om-
talt i Vandomradeplan 2015-2021, men som ikke er vurderet efter habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, idet miljgvurderingen af Vandomradeplan 2015-2021 heller
ikke i ovrigt udger en fyldestgeorende vurdering efter artikel 6, stk. 3. De forelig-
gende konstateringer, vurderinger og konklusioner er ikke relevante, fuldsteen-
dige, preaecise og/eller endelige. I miljgvurderingen af Vandomradeplan 2015-
2021 er det saledes forudsat, at der vil ske en mindsket tilforsel af neeringsstof,
mens kveelstoframmen til eksisterende havbrug pa 43 tons ikke er omtalt i mil-
jorapporten. Samtidig fremgar det af videnskabelige undersogelser fra 2018, at
der reelt ikke var det forudsatte miljgmaessige raderum til udledning af mere
kveelstof og fosfor, som ellers 14 til grund for den politiske aftale bag Vandom-
radeplan 2015-2021. Det neevnes endvidere i miljgvurderingen, at der foretages
habitatvurderinger i forbindelse med, at der meddeles tilladelse til konkrete
projekter. Det gores endvidere gaeldende, at en eventuel mangel er konkret
uveesentlig.

Neaevnet har med afgorelsen med rette vurderet, at Miljostyrelsens indledende
afgorelse af, at havbruget ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 173, 170 eller 162 veesentligt,
skulle omgeres. Neevnet har med rette generelt lagt veegt pa, at udledning af
neeringsstoffer og organisk stof pavirker habitatomraders marine udpegnings-
grundlag negativt, hvis de beskyttede naturtyper eller arter er folsomme over
for neeringsstoftilledning, iltsvind, eendringer i udbredelsen og teetheden af
bundvegetationen eller den tilknyttede fauna. Neevnet har ligeledes med rette
konkret lagt veegt pa, at prognoserne for omrade nr. 173, 170 og 162 er vurderet
ugunstige, og at neeringsstofbelastning udger en trussel for naturtyperne, da
der sker en lokal belastning fra et stort opland og fra fire havbrug, hvis udled-
ning af kveelstof og fosfor i sommerperioden kan udgere et vaesentligt bidrag til
fortsat veekst af planktonalger i vandet. Malseetningen i Natura 2000-planen
2016-2021 for omrade nr. 173 var, at de store marine vandomrader skulle have
god vandkvalitet og en artsrig flora og fauna. Havbrugenes udledninger af nee-
ringsstoffer fores i perioder med strommen ind i Natura 2000-omraderne, og
udledningen forer til en afvigelse fra baggrundskoncentrationen af kveelstof og
fosfor i omraderne nr. 173, 170 og 162 med op til henholdsvis 6-8 %, 2-4 % og 2-
4 %.

Neaevnet har med rette lagt til grund, at beregninger fra modelaret 2005 ikke er
tilstraekkelige, idet koncentrationerne kan vise sig at veere hgjere, end modelbe-
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regningerne viser, og at der ikke i vurderingen er taget stillet til, om modelaret
2005 var et repreesentativt ar. Eventuelle positive virkninger af indsatserne i
vandplanleegningen har ikke nogen direkte betydning for vurderingen efter ar-
tikel 6, stk. 3, hvilket ogsd méa geelde for den i vandomradeplan 2015-2021 af-
satte kvaelstoframme til havbrug pa 43 tons. Vurderingen er i overensstemmelse
med EU-Domstolens praksis, hvoraf bl.a. felger, at der ikke kreeves vished for,
at der er en vaesentlig pavirkning, idet den blotte sandsynlighed eller risiko for
en vaesentlig pavirkning er tilstraekkelig til at udlese en habitatkonsekvensvur-
dering. Det folger ogsa af EU-Domstolens praksis bl.a., at en gennemsnitlig
veerdi principielt ikke kan sikre, at ingen beskyttede lokaliteter vil blive pavir-
ket vaesentligt, og at eventuelle positive virkninger fra andre foranstaltninger
ikke har betydning for veesentlighedsvurderingen. Det er efter EU-Domstolens
praksis klart, at der ikke geelder en bagatelgreense for vurderingen efter artikel
6, stk. 3, 1. pkt., idet det afgorende er, om det pa baggrund af objektive kriterier
kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke den pagaeldende lokalitet. Der er ikke stotte i EU-Dom-
stolens praksis for, at bestdende virksomheder, som ikke tidligere har veeret un-
dergivet en korrekt vurdering efter artikel 6, stk. 3, skal vurderes anderledes el-
ler lempeligere end en nyetableret virksomhed.

Naevnet har endvidere bestridt, at habitatkonsekvensvurderingen af 9. juni 2023
viser, at neevnets veesentlighedsvurdering er beheeftet med en mangel. Endvi-
dere har neevnet ikke taget stilling til, hvorvidt det ansegte projekt kan skade
Natura 2000-omraderne, men alene vurderet, at der i 2018 forela en risiko for
vaesentlig pavirkning, som derved udleste krav om habitatkonsekvensvurde-
ring. Miljostyrelsens efterfelgende indhentelse af en habitatkonsekvensvurde-
ring er derfor reelt en opfyldelse af det, som naevnet stillede krav om i den ind-
bragte afgorelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Dansk Akvakultur som mandatar for A har indledningsvist gjort
geldende, at landsretten skal foretage en intensiveret provelse herunder set i
lyset af sagens praejudicielle foreleeggelse for EU-Domstolen, habitatkonse-
kvensvurderingen og Miljo- og Fedevareklagenaevnets seneste afgorelse af 28.
november 2025. Hertil bemeerker landsretten, at retten ifelge langvarig praksis
foretager en tilbundsgaende provelse af afgorelsens retlige grundlag, men ikke
af det faglige/miljomzessige grundlag for den omhandlede afgorelse, da der har
medvirket to marinbiologer i naevnets afgorelse.

Driften af Onsevig Havbrug skulle i henhold til ansegningen af 2014 efter
sagsogerens opfattelse fortseette pa uendrede vilkdr, nemlig vilkar i Naturkla-
genaevnets afgorelse af 25. maj 2007, som stadfaestede det davaerende Stor-
stroms Amts afgerelse af 27. oktober 2006 i henhold til de daveerende regler.
Det fremgik saledes udtrykkeligt af vilkar 30 i Storstroms Amts afgerelse bl.a.,
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at der senest den 15. marts 2014 skulle indsendes ansggning til tilsynsmyndig-
heden om godkendelse af listevirksomhed, idet havbrug var omfattet af liste-
punkt I 203. I bekendtgerelsen om godkendelse af listevirksomhed hed det sale-
des i § 32, stk. 3, at bestdende virksomheder omfattet af punkt I 203, der ikke
var godkendt efter lovens § 33, senest den 15. marts 2014 skulle indsende ansog-
ning om godkendelse. Landsretten finder, at denne godkendelse ikke blot var
en formalitet, da den relevante myndighed pa ny — og forfra — skulle vurdere,
om betingelserne for at opna godkendelsen var opfyldt.

Det fremgar af EU-Domstolens dom i den praejudicielle foreleeggelse, der er
sket i neervaerende sag (anden afdelings dom af 10. november 2022 i sag C-
278/21, A )bla, ati det tilfzelde, hvor en medlemsstat enten i en almen-
gyldig retsakt eller i en individuel retsakt har fastsat, at fortseettelsen af en alle-
rede godkendt aktivitet skal gores til genstand for en ny godkendelse, er den
kompetente nationale myndighed forpligtet til at gore denne godkendelse be-
tinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, 1. pkt., nar det fremgar, at den neevnte aktivitet endnu ikke har veeret gen-
stand for en sadan direktivkonform vurdering.

Spergsmalet er herefter, om Onsevig Havbrug havde varet genstand for en sa-
dan direktivkonform vurdering pa tidspunktet for neevnets afgorelse af 13.
marts 2018. Landsretten finder af de af naevnet anforte grunde — herunder navn-
lig at der tidligere alene er foretaget en habitatvurdering af den merudledning,
som var omfattet af Naturklageneevnets afgorelse, og ikke i sammenheeng med
de ovrige havbrug — at Onsevig Havbrug ikke havde veeret genstand for en sa-
dan direktivkonform vurdering. Betingelserne for at kraeve en habitatvurdering
i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., er dermed
opfyldte i denne sag.

Dansk Akvakultur som mandatar for A har yderligere gjort
gaeldende, at neevnets afvisning af at vurdere betydningen af vandomradepla-
nerne for perioderne 2010-2015 og 2015-2021 var i strid med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Landsretten bemaerker herom, at vandomradeplanerne er poli-
tisk aftalte, og de er ikke vurderet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. De er
endvidere hverken relevante, fuldsteendige, preecise og/eller endelige, jf.

A -dommens praemis 48-58. Der henvises herom til Milje- og Fadevare-
klageneevnets procedure under nervaerende sag.

Dansk Akvakultur som mandatar for A har endelig gjort geeldende,
at habitatkonsekvensvurderingen i Miljostyrelsens afgerelse fra 2023 underken-
der grundlaget for Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 13. marts 2018.
Landsretten bemaerker hertil, at habitatkonsekvensvurderingen i Miljostyrel-
sens afgorelse fra 2023 er efterfolgende Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse af 13. marts 2018. Det bemaerkes desuden, at naevnet ikke i 2018-afgorelsen
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har taget stilling til, om det ansegte projekt kan skade Natura 2000-omraderne,
men alene vurderet, at der i 2018 forela en risiko for veesentlig pavirkning, og at
denne risiko udleste krav om habitatkonsekvensvurdering. Den efterfolgende
indhentelse af en habitatkonsekvensvurdering kan derfor reelt veere en opfyl-
delse af det, som naevnet stillede krav om i den indbragte afgerelse. Landsretten
kan i gvrigt i det hele henholde sig til afgorelsen af 13. marts 2018.

Landsretten tager herefter Miljo- og Fodevareklagenaevnets frifindelsespastand
til folge.

Efter sagens udfald skal Dansk Akvakultur som mandatar for A i
sagsomkostninger betale 187.500 kr. til Milje- og Fodevareklagenaevnet til deek-

ning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Der er herved taget hensyn til
sagens veerdi, forleb og udfald.

THI KENDES FOR RET:

Miljo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

I sagsomkostninger skal Dansk Akvakultur inden 14 dage betale 187.500 kr. til
Milje- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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