BSF og Tange Sg spgrgsmalet

Bestyrelsen har besluttet, at orientere bredt i foreningen inden "generalforsamlingen” den 25.
februar. Dette gar vi da vi oplever, at der er rigtig mange spergsmal der ber adresseres. Det
er vores forhabning at vi med denne status kan komme nogle af dem i forkebet:

Har Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening andret holdning til
Tange sg sporgsmalet?

MNEJ - det har vi ikke. Foreningen arbejder fortsat ud fra den udmelding
som er sendt til ministeren 24/7-2020 i rammen af formandsgruppen: (er
vedlagt).

"Foreningerne gnsker, at der eksisterer en effektiv faunapassage ved
Tange Sg, der tillader dens dyreliv at vandre sikkert opstrems og

1 nedstrems. Dette kraever ikke ultimativt en fijernelse af seen. Sgen er bade
rekreativt og fiskemaessigt et spaendende omrade.

Herudover st@tter foreningerne op om en holdbar lgsning ved Tange Seg,
der indebaerer en version af et langt omlebsstryg.

Foreningerne bidrager gerne til arbejdet med en lgsning, som de fleste vil
vaere tilfredse med.”

Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening
udelukkende bakker op om lgsninger der overhelder vandramme og
habitats direktiverne?

2 | JA - det er korrekt. Det er en klar forudsaetning for en lgsning at
vandramme, habitat direktiver og evt. anden lovgivning for fx Matura 2000
omraderne overholdes. Det er de fagpersoner og institutioner som
Miljgministeriet udpeger, der sikrer malopfyldelse.

Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening ensker
en natur i balance og kzemper for dette?

JA - det er korrekt. Vi vil keempe for, at den lgsning der etableres eri
harmoni med den allerede eksisterende natur. I det lange omlgb, men ogsa op
3 | og nedstrems skal der etableres gydebanker for laks og haverreder. Det skal
der ogsa i de nye vandlgb som fiskene far adgang til. Der skal ogsa findes en
lgsning for Tange a. Foreningen er dybt engageret i havarredprojektet og
arbejder samtidig med at etablere gyde muligheder i baekkene nedenfor
vaerket. Det vil vi fortsat gare.




Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening ensker
at de lokale interesser ogsa skal tilgodeses?

JA - det er korrekt. Vi tror pa, at der er plads til en bade og lgsning. Vi
mener at det er vigtigt at de lokale interesser i spgrgsmalet ikke glemmes.
Sgen er et attraktivt omrade for rigtig mange lokale, hvilket det fortsat skal
vaere. Vaerket er den storste turist attraktion i omradet, hvilket det fortsat skal
vaere. Dette er arsagen til at vi sammen med Silkeborg Fiskeriforening og
Foreningen til Bevarelse af Tange s@ har dreftet og udarbejdet et fzelles
grundlag for fremtidige drgftelser. Vi er en lokal forening og vil gerne vasre
med til at udvikle vores fzelles omrade og natur.

Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening ensker
at vaerket korer videre som museum?

JA - Det er korrekt. Norlys peger selv pa, at vaerket skal overga til

5 museu msdrift. Det er bestyrelsens opfatielse, at netop dette har givet plads til
en bade og lgsning. Med museumsdrift henvises der til at vandfordelingen
bliver fastsat igennem gaeldende lovgivning.

D.v.s. at vaerket ikke fremadrettet er skyld i store vandstandsvariationer
nedstroms vaerket, og sikrer at der kan etableres gydebanker nedstroms.

Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening ikke
bakker op om DSF i Tangeso spergsmalet?

JA - det er korrekt. For ca. 6 ar siden da BSF gik ud med en klar melding om
Tange S@ var DSF holdning at DSF sa det urealistisk at teamme sgen og ville
arbejde for et langt omlabsstryg. Sa BSF og senere hele formandsgruppen (13
lyst og sportsfiskerforeninger langs Gudenaen) har stettet op om D5F's
holdning i mere end 5 ar. I Efteraret 2020 zendrede DSF holdning og enskede
nu sgen temt.

Er det korrekt at Bjerringbro og Omegns Sportsfiskerforening jkke
stotter op om en fuld spunset lesning

JA - det er korrekt. I vores ramme for et fremtidigt samarbejde med
Silkeborg Fiskeriforening og Foreningen til bevarelse af Tange sg skriver vi at
v "det undersgges, hvorvidt og hvordan en spunset lgsning er en del af den
fremtidige passage”. Der er derfor ikke tale om en samlet lgsning, hvilket vi
ser, vil vaere et overgreb mod naturen. Om en spuns i den sydlige del af sgen
eller ved Tange 3, forsynet med en sti giver mening. Det kan vi ikke se noget
problem i at undersege.

Vandramme, habitat direktiver og anden lovgivning skal naturligvis overholdes.

Med Wenlig Hilsen

Bestyrelsen



